CONTRIBUCLONES AL CONOCTMIENTO

DE LOS

MAMIFEROS FOSILES

DE LOS TERRENOS TERCIARIOS ANTIGUOS DEL PARANA
POR

FLORENTINO AMEGHINO

(Memoria cuarta)

El conocimiento de los mamiferos fosiles de los terrenos
terciarios antiguos del Parana va avanzando rdapidamente.

El intercs que han despertado mis trabajos sobre los fosiles
de esos yacimientos, que pude estudiar gracias d la benevo-
lencia del Profesor Scarasrini, ha dado por resultado inme-
diato la formacion de valiosas colecciones, euyo estudio ar-
rojara viva luz sobre la antigna fauna mamaldgica argentina,
considerada en si misma y en sus relaciones con las otras
faunas desaparvecidas de nuestro continente. El Profesor
ScanaBriM ha continuado aumentando las colecciones del
Museo provincial del Parana con objetos valiosisimos. El
Dr. BurMEersTER ha enviado repetidas veces al Parana al na-
turalista viagero del Museo Nacional, quien ha traido al
establecimiento numerosos objetos de la formacion terciaria
de dicha localidad. El Seior Leroxa, vecino del Parand,
tambien ha formado wna coleccion numerosa de mamiferos
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fosiles terciarios de ese punto, y )0 mismo personalmente
he recogido algunos objetos.

Despues de la publicacion de mi tltima memoria, Nuevos
restos de mamiferos [dsiles oligocenos, ete. el Dr. Bur-
MEISTER ha hecho aparecer una nueva entrega de los Anales
del Museo Nacional destinada & dar a conocer los restos de
mamiferos fésiles del Parana de la coleccion Bravarp que
ha largos anos sc conserva en dicho establecimiento, y los
traidos hace algun tiempo por los empleados del estableci-
miento enviados ex-profeso.

Ademas el Musco Nacional acaba de hacer la adquisicion de
1a hermosa coleccion del Sefior D. Leon LeLoxe, la que sin
duda sera pronto descrita en alguna obra especial. Por mi
parte, tambien estoy trabajando activamente en una mono?
grafia de los mamiferos terciarios del Parana acompanada
de nnmerosas laminas que espero me seri dado terminar en
el aio venidero. Pero, como sin duda el trabajo del Director
del AMuseo Nacional Dr. BrrareisTer tambien se hard esperar
aun algun tiempo, me apresuro & dar & conocer los princi-
pales datos nuevos que me proporcionan las colecciones del
Museo provincial de Entre Rios, mientras espero con impa-
ciencia las descripciones siempre magistrales del ilustre
maestro.

CARNIVORA
URSINA

Cyonasua, AMEGH.

AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nuc. de Cienc., tomo VIII, pag. 17
alo 1885.

)

Carac. gen. Siete molares inferiores colocados en sé-
rie continua.— Primer premolar uniradiculado. —
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Premolares colocados oblicuamente iy cortantes.—
Verdaderos molares no divisibles en carnicero y
trasmolares. — Mandibula inferior comprimida.
— Agujero mandibular esterno posterior muy pe-
queito. — Sinfisis espesa.

Cyonasua argentina, AVEGH,

AuEecHIN0. Obra v pdg. citada.

En un principio cref que este animal solo tenia seis mnelas
inferiores como el coati actual, pero un nuevo eximen de los
dos fragmentos antes descriptos, meinduce a creer tuvo siete
como los perros. Pues realmente el primer molar uniradicu-
lado se parece por este caracter al de los perros, y los dos
premolares siguientes parecidos entre si, tambien ofrecen
una marcada analogia con los del tipo canino, y como en este
género estin seguidos por um cuarto premolar algo mas
grande, me parece debe haber sucedido lo mismo en Cyoni-
sua, con tanta mayor razon cuanto que la diferencia de ta-
maio entre el tercer premolar del primer fragmento v el pri-
mer verdadero molar del segundo es demasiado considerable
para que no haya habido un cuarto premolar intermediario.
Ademas el primer premolar uniradiculado de Cyondsua pa-
rece dificil pueda corresponder al primer premolar biradicu-
lado de Ndsua, pues el primero como especie mas antigua,
de acuerdo con las leyes filogénicas deberia presentar muelas
mas complicadas que el género moderno. Es entonces mas ra-
zonable suponer que el primer premolar uniradiculado de
Cyondsua ha desaparecido en Ndsua lo que tambien esta
de acuerdo con la pequena barra que separa el canino del
primer premolar biradiculado de Ndsua y con laausenciade
dicha barra en Cyondsua cuyo espacio estd ocupado por el
premolar uniradiculado desaparecido en el género actual.
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Para el mejor conocimiento de la especie me parece conve-
niente ampliar un poco mi primera descripeion, dando las
medidas de cada fragmento por separado.

El fragmento mas pequeno, es la parte anterior del lado
izquierdo de la mandibula inferior, con el alvéolo del canino,
el alvéolo vacio del primer premolar y los dos premolares
siguientes. .

La impresion interna de la sinfisis llega en su parte pos-
terior hasta debajo de la parte posterior del segundo pre-
molar.

En la parte esterna hay un foramen mentale debajo de la
parte anterior del segundo premolar.

Dimensiones.
Alto de la mandibula debajo del primer premolar............. 0°017
Alto de la mandibula debajo del tercer premolar............. 0.01%

Largo de la barra que separa el canino del primer premolar... 0.002

Diametro del alvéolo del primer premolar { dntero-posterioTuatEs

{ transverso ...... . 0.003
Altura de la corona del segundo premolar............oooven 0.005
i . ¢ antero-posterior........... 0.065
L E0E, 66 SR PR ( transverso..... civeenar... 0.004
Alto de la corona del tercer premolar................ veene.. 0.006
) i dntero-posterior .......... 0.007
Riieio del e g transverso .....cceeveeees 0.045
Longitud del espacio ocupado por los tres primeros premolares
WEHEES 06 00 0000000000 06006006000060000000 900000600000 0.017
Espesor de la mandibula detras del canino, debajo del primer
UEEIEIER, 6 00 0000 co00c0goenoo 00000000060000006000 c.e... 0.010

Ancho 6 didmetro transverso del alvéolo del canino........... 0.008

Elsegundo fragmento es la parte posterior del lado izquier-
do de la mandibula inferior, descrito en mi precedente tra-
bajo muy brevemente pasando por alto una buena parte de sus
caracteres. En la suposicion de que el animal tuviera siete
muelas inferiores y no seis como lo crei al principio, conten-
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dria el alvéolo de la raiz postevior del tercer premolar, los
alvéolos del cuarto premolar, el primer verdadero molar 6
carnicero intacto y los alvéolos de los dos trasmolares que
seguian a este.

Esta parte de la mandibula a la que falta casi toda la rama
ascendente, es tambien de forma muy parecida & la del coati,
presentandose tan solo una diferencia algo notable en la
parte posterior debajo de las dos ultimas muclas, en donde
la base no forma una curva tan pronunciada como en el coati,
mientras presenta una concavidad acentuada, debajo del
altimo premolar.

La gran fosa mandibulav esterna de la rama ascendente,
tampoco es tan profunda como en Ndsua, y presentaen el
fondo un pozo 6 agujero vascular que falta en Ndsua 6 solo
esta indicado por un agujerito de tercer orden, apenas
visible @ la simple vista.

El agujero mandibular interno posterior de solo "unos dos
milimetros de diametro mayor es mucho mas pequeno que
en Nasua.

Eu el lado esterno, el foramen que en Ndsua se encuen-
tra debajo de la parte media del primer verdadero molar, en
Cyondsua esti situado algo mas adelante, debajo de la
parte posterior del tltimo premolar.

La dentadura de esta parte de la mandibula, como ya
tuve ocasion de demostrarlo brevemente, corresponde muy
bien 4 la de Nasua con algunas pequeias desviaciones ha-
cia el tipo de los perros. El primer agujero de la série
alveolaria de esta pieza seria asi el alycolo de la raiz poste-
rior del tercer premolar. Los dos alvéolos que siguen cor-
responden a las dos raices del premolar siguiente 6 cuarto;
de estos, el anterior muy pequeno esta colocado sobre el
borde esterno, y el posterior de doble tamaiio avanza sobre
el lado interno unos dos milimetros mas que el anterior, de
donde se deduce que esta muela estaba colocada aun mas
oblicnamente que la precedente de la que debia tener con
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corta diferencia la misma forma, y quizas an tubérculo acce-
sorto en su parte posterior sobre la misma linea media lon-
gitudinal, esto es dcs como se ven en la misma muela de
los perros.

El diente que sigue, intacto en la mandibula, resulta ser
de este modo el primer verdadero molar, que en los carni-
voros lleva el nombre de carnicero a causa de su tamafio
mayor que los anteriores y posteriores, y de su forma com-
primida y cortante. Pero en Cyonasua estamuela, de acuer-
do con el tipo de los osos, ni predomina por el tamaino sobre
las demas, ni presenta la forma cortante que la ha hecho
designar con el nombre de diente carnicero, correspondiendo
tambien en su forma general a la del coati, aunque se dis-
tingne por algunos caractéres de detalle que la acercan en
algo 4 la de los perros. La- mas importante de estas dife-
reucias es la ausencia de la pequena cavidad basal que se
encuenira en la parte posterior interna del mismo diente
del coatf, pero (ue falta tambien en los perros, y la presencia
en Cyonasua de ua fuerte callo basal posterior dividido
arriba en dos tubérculos de los que el esterno mas elevado
se une & linea media por una pequena arista mientras que
el interno esti separado por una depresion, conformacion
casi idéntica a la de la misma muela de los perros. En la
parte posterior de la caspide central, sobre su lado esterno,
un poco mas arriba de la mitad de la altura de la corona,
hay otro tubt¢reulo que tambien se encuentra en Nasua,
teniendo acd una forma completamente igual al tubéreulo
que presenta la misina muela de los perros sobre su ‘costado
interno. Presenta tambien un muy pequeiio callo hasal 6
rudimento de cingulo en su parte anterior unido & la cas-
pide 6 tubérculo central por une arista muy delgada sobre
la linea media longitudinal.

Las raices en namero de dos, de forma cilindrica, salen
unos dos o tres milimetros fucra de la mandibula.
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Dimensiones

Alto de la mandibula debajo del primer verdadero molar.... 07016

Idem debajo de la parte posterior de la tiltima muela........ 0.017
Espesor de la mandfbula debajo del primer verdadero molar.. 0.008
Longitud de los dos alvéolos del cuarto premolar........... 0.008
Alto de la corona del quinto molar...... 5000060006000000000 0.005
Didmetro del auinto molar z antero-posterior ............ 0.009
q LranNSVers0....oevueuun e .... 0.006
LA ., - ( dntero-posterior....... 0.011
Diametro del alvéolo del sesto molar N L 0.00
. i kel ALl s { dntero-posterior... 0.008
Diametro del alvéolo del séptinio molar I iransverse ™ 0.0035
Longitud probable del espacio ocupado por las siete muelas.. 0.055?
Longitud de las cinco ultimas muelas.......... ... oo... 0.033
CANINA

Canis? paranensis, AMEGH. sp. n.

Este animal esta representado por un solo canino inferior,
con la raiz entera y la corona rota en su parte superior. En
un principio crei podria ser el canino inferior de Cuond-
sua, pero lo poco ue ueda de la corona muestra nna foima
may distinta del canino de N'asua, faltaindole los grandes sur-
cos laterales, y presentando ura cara pesterior muy diferente
de la que muestra el canino del coati, al que debia parecerse
el de Cyonasua. La raiz es tambien muy comprimida en sen-
tido lateral, mucho mas pequena que el tamaino que tenia el
canino de Cyonasua indicado por el espacio considerable
(ue ocupa el alvéolo de dicho diente en el fragmento de ma-
xilar anterior, precedentemente descrito. Mas ain, la forma
comprimida de este diente, indica claramente que no se trata
de ningun género del grupo de los sub-ursus ni tampoco
de los verdaderos osos. Tampoco procede de un felino, pues
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entre otros muchos caractéres, le falta los pequeiios surcos
perpendiculares que caracteriza la corona de los dientes de
estos, no pudiendo tampoco identificarse con Apera que
estd caracterizada por una capa de esmalte cubierta de im-
presiones irregulares en su superficie, como se verd mas ade-
lante.

Las analogias de esta pieza son con las correpondientes de
la familia de los perros, y no dudo que se trata de un canido
de especie estingnida, que va puede pertenecer al mismo
género Canis 6 d otro mas 6 menos parecido, lo que podra
determinarse solo cuando se conozcan piezas mas completas
Y caracteristicas.

El diente es un canino inferior del lado derecho denotando
un animal de la talla de C. Azare, quizas un poeco mas ro-
busto. La raiz es bastante comprimida y con una pequeia
curva lateral, pero de base cerrada y muy gruesa, El esmalte
de la parte existente de la corona es de superficie lisa y lus-
troso. La base dela corona tiene 9 milimetros de diametro dn-

tero-posterior y 7 milimetros de diametro transverso. El
largo de la raiz es de 19 milimetros en el lado interno 6
posterior y 2% en el esterno 6 anterior en linea recta; esta
diferencia es producida por el esmalte de la corona que,
como sucede con los caninos de la mayor parte de los car—
niceros, desciende mas abajo en el lado interno que en el
esterno. La base de la corona es un poco imperfecta en el
lado posterior, pero se conoce a pesar de eso no tuvo el callo
basal posterior que mas 6 menos pronunciado se encuentra
en la mayor parte de los perros.

Bien que sea dudoso, y poco probable que este diente pro-
ceda de un verdadero Canis, creo pradente conservarlo por
ahora en el mismo género.
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FELINA

Apera, AMEGH. gen. n.

Caractl. gen. Superficie del esmalte de los dientes, de-
sigual, con impresiones dispuestas en forma de
redecilla. — Carnicero inferior, sin fisura per-
pendicular esterna entre los dos lobulos de la
muela.

Apera sanguinaria, AMEGH. sp. n.

Eutemnodus americanus. Bravaro, Monografia de los terrenos ma-
rinos terciarios de las cercanias del Parand, p. 16, Parand,
1858. — BrrMEISTER, Anales del Museo Nacional de Buenos
Aives, t. 1L, ent. XIV, pag. 97, 1885.

Bravarp, en su monografia de los terrenos terciarios del
Parana, dice haber encontrado en los yacimientos de esa lo-
calidad, partes del esqueleto de un Eutemnodus america-
nus sin preeisar las piezas ni dar sus caracteres, y BURMEILS-
TER en su reciente obra, bajo el mismo nombre describe y
dibuja dos dientes de un animal carnicero parecido & los gatos
como representante del género y de la especie mencionada
por BRAVALRD.

Me parcce que aqui hay error : 6 las piezas de la coleccion
Bravarp fueron confundidas y los objetos indicados no son
los que sirvieron de fundamento @ BRAVARD para precisar la
existencia de un Eutemnodus americanus, 6 bien como
sucedié en otros casos aquel meritorio naturalista identifico
erréneamente un género americano a un género europeo bas-
tante distinto que entra en una subclase diferente. Me inclino
a esta ultima suposicion.

El Eutemnodus es un género estinguido europeo, de los
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terrenos terciarios antiguos de Vaucluse fundado por los pa-
leontdlogos PoMMEL y BRAVARD (que lo colocan en la subclase
de los marsupiales como cercano del género Didelphis que,
como es sabide carece de verdaderos dientes carniceros,
mientras que el animal americano de que se trata es un ma-
mifero placentario del érden de los carnivoros. No existe asi
un Futemnodus americanus, sind un género americano
nuevo, completamente distinto del europeo, del que no
puede llevar el nombre genérico, y que propongo de consi-
griente designar con el nombre de Apera sanguinaria
indicando asi su caracter completamente opuesto al género
Eutemnodaus.

El dibujo que da el Dr. Beraeister del diente carnicero
inferior (lam. HI, fig. 1 A, B.) visto por las caras interna y
esterna, confirma completamente el testo en el que el autor
considera el animal como muy cercano de los gatos actuales,
distingui¢ndose principalmente por la superficie del esmalte
que en vez de ser lisa como en los gatos actuales esta cu-
bierta de un crecido nimero de impresiones dispuestas en
forma de redecilla, ¥ por la ausencia de la fisura perpendi-
_ cular esterna entre los dos 16bulos del diente, siempre visi-
ble en la corona del diente carnicero inferior de los gatos.
(Véase BurmEISTER, obra citad:).

El aator dibuja y describe tambien el primer premolar
superior, de raiz cilindrica y corona cénica, muy parecido
en su forma al mismo diente de los gatos, pero cou la super-
ficie del esmalte cubierta por las impresiones dispuestas
en forma de redecilla que caracterizan el carnicero iuferior.
Este premolar tiene }3 milimetros de largo, y cerca de 5
milimetros de diametro en la base de la corona. La corona
del diente carnicero inferior mencionado mas arriba, tiene
cerca de 12 milimetros de largo ¥ 6 d 7 dealto. Estas dimen-
siones prueban que la Apera sanguinaria alcanzaba una
talla proximamente doble que la del gato doméstico.
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- Megamys, LAURILLARD

D’Orsiexy, Voyage dans UAwmér. Mérid., Paleont., p. 110, 1818,
— Picrer, Traité de Paleontologie, t. 1, p. 240, 1853, —
Bravarp, Mounog. de los terren. mar. del Parand, 1858.—
BerMEISTER, Déscrip. Phys. de la Rép. Arqg., t. 11, p. 244,
1876, v t. III, p. 27%, 1879. Anal. del Museo, t. III, p. 98
v sig. 1885. — . GEervars v AMEGUINO, Les mammn. foss.
de U Amér. Meér., p. 6%, 1880. — Aseaiixo, Bol. de la Acad.
Nac. de Cienc., t. V,p. 258 y sig. 1883, v t. VIIL, p. 23 y
sig., 1885.

Anoplotheriuwm Americanwm (Brav.). BurMEISTER, Ann. and Ma-
qasine. Nat, Hist., IV ser., t. 7, pag. 52, 1871, — Déscrip.
Phys., t. 11, p. 243, 1876; id. t. LI, p. 470, 1879.

Nesodon ovinus (Ow.). BurMEISTER, Déscrip. Phys. etc., t. IlI,
p. 501, 1879,

Potamarchus. Buryeister, An. del Museo, t. III, p. 15%, 1885.

Caract. gen. Fdrmula dentaria t.— duelas no ra-
diculadas, de base abierta, compuestas de laminas
de dentina envueltas por una capa de esmalte y
unidas enlre si por depdsitos de cemento. — Lami-
nas angostas adelante 1y anchas atrds en las mue-
las inferiores, 1y vice-versa anchas adelanle vy
angostas atrds en las superiores. — Laminas ante-
riores en las muelas inferiores unidas en el lado
esterno y separadas en el interno, y vice-versa,
liminas posteriores de las muelas superiores uni-
das en el lado interino y separadas en el esterno.
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— Ldminas posteriores de las muelas inferiores 1
anteriores de las superiores completamente sepa-
racdas. — Didamelro dntero-posterior de las muelas,
mayor en la corona que en el cuerpo del diente.
— Muelas inferiores sin curva lateral, curva ante-
rior concava 1y convexidad posterior. — Muelas
superiores con curva lateral esterna, curva cin-
cava posterior y convexidad anierior. - Primera
1y cuarta mmuelas inferiores con cinco ldminas,
tercera 1y cuarta con cuatro. -— Ultima superior
con lres ldminas transversales separadas 1y un
apéndice posterior compuesto de varias ldminas
atrofiadas colocadas oblicuamente. — Incisivos con
esmalte estriado longitudinalmente.

AMegamys patagoniensis, LAURILLARD

D'Orsicxy, Picter, v Bravarp, obras citadas. — AygeHINO, Bol.
de la Acad. Nac. de Cienc.,t. V, p. 258, 1883, v t. VIII,
p. 23, 1885.— Burueister, An. del Museo, t. 111, ent. X1V,
p. 98 v sig., 1885.

De cste gigantezeo roedor conozco dos nuevas muelas.
Una presenta una fuerte curva lateral que hasta ahora no
he observado en ninguna de las muelas inferiores, por lo
que supongo sea de la mandibula superior probablemente
la tercera del lado derecho. Las laminas que forman esta
muela estin bien delimitadas, las dos primeras completa-
mente separadas por dos laminas de cemento, y las tres pos-
teriores separadas solo en la corona y en la parte esterna,
de manera que las tres se confunden en una sola pared de
esmalte postero-interna que da vuelta redondeando la es-
quina posterior interna de la muela. Las laminas van dis-
minuyendo de diametro transverso de la primera que tiene
17 milimetros 4 la cuarta que tiene 8. La segunda lamina
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es bastante mayor que la primera, y la tercera tiene casi
el mismo tamano que la segunda. La primera siendo de un
diametro transverso bastante menor que la segunda y en-
contrandose sin embargo en el lado esterno sobre la mis-
ma linea que las posteriores, resulta que deja a descu-
bierto en el lado interno una parte considerable de la se-
gunda lamina en forma de una faja perpendicular de 7
milimetros de ancho. La cuarta lamina tiene casi el mismo
diametro transverso que la primera, pero es mucho mas
angosta, y la ultima como la primera de las muelas infe-
riores es muy pequena Y casirudimentaria, de donde re-
sulta la forma de la corona ancha adelante y angosta atras.

La muela presenta cinco colnmnas en el lado esterno ¥
tres en el interno. La primera columna interna y primera
esterna estain formadas por la primera limina ¢ mpleta-
mente separada, La segunda columna interna  esterna
féormanlas los angulos de la segunda lamina tambien com-
pletamente separada. La tercera y ultima columna interna
féormanla las tres altimas laminas reunidas en una hoja de
esmalte comun en el lado interno, pero separadas en el
esterno en donde constituyen las tres colummnas esternas
posteriores.

El esmalte de cada una de estas laminas es grueso, for-
mando una curva mas 6 menos regular en la parte anterior,
y delgado y sinuoso 6 en zig-zag en la posterior. Debido a
la misma conformacion de las laminas de esmaite y dentina,
los depositos de cemento que separan la primera limina de
la segunda y esta de la tercera, estan como las mismas ld-
minas completamente scparades, pero los que se hallan en-
tre latercera y cuarta, y cuarta y quinta, lleman cavidades
laterales de la capa de esmalte sin salida en el lado interno.

De la capa de cemento externo que envolvia loda la muela
con un espesor de uno a dos milimetros, solo se couservan
vestigios en las ranuras 6 surcos que separan las laminas y
en [a superficie anterior de la primera limina, habiendo

T. 1X 2
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desaparecido en los demas puntos por el desgaste post mor-
tem.

Las cinco columnas del lado externo se hallan con corta
diferencia sobre el mismo plano. En la base de la muela,
las dos laminas anteriores estan completamente separadas
por un trecho de dos d cuatro milimetros, sin cemento enfre
ellas, y sin dentina en el interior de las laminas de modo
que estas muestran una cavidad profunda. Las tres laminas
posteriores representan aqui una sola hoja de esmalte reple-
gada en el lado externo con tres cavidades transversales que
tambien como la lamina de esmalte que las forma se con-
funden en el angulo postero-interno.

Dimensiones
> ] . . ( antero-posterior......... .. 07004
ro de la mera larn
RISl fi meralldning i fransverso. ... vev v vonn . .. 0.013
. . antero—posterior........... 0.003
Dia de la segunda lamina
Lo de ° g ITANSVETSO v e v e vnnernnennn 0.016
- , . antero-posterior. .......... 0.025
Diametro de la tercera lamina ) A
{ fransverso.........eveveenn 0.016
e . antero—posterior........... 0.002
Di o de @ cuarta lémina 5 °
AmCHCRC R I { Iransyerso....eoeeevennennn 0.013
" . . { antero—posterior........... 0.002
Diametro de la quinta lamina )
1 P ATansSverso. .. .coveverennenn 0.008
~an dntero—posterior......-.......... .. 0.019
Diametro de la corona
| LTANSVEISO0. e evveeenouocennnnnn ... 0.016
Largo de la muela, de la rafz & lacorona.................... 0.040

La otra muela sapongo sea la altima inferior del lado iz-
quierdo, que hasta aliora me era desconocida. Es de tamano
un poco mayor que las anteriores, compuesta tambien de
cinco laminas de dentina rodeadas de esmalte, las tres ante-
riores unidas en el lado externo y separadas en el mterno,
v las dos posteriores completamente separadas, formando
por consiguiente cinco colummnas internas y tres externas.



— 19 —

Las tres primeras colamnas internas se encuentran sobre el
mismo plano, y las dos dltimas avanzan sobre las primeras
0m005. En el lado externo la ultima columna se encnentra
varios milimetros mas hacia adentro que la precedente de-
jando a descubierto una faja de la parte posterior de la pe-
niltima lamina de 5 milimetros de ancho.

Dimensiones
oA antero-posterior....... 00000000c000n (OO
1ametro de la corona
i o de g PPanSVers0. e vsenen.. P, 0.017
Largo de la raiz & la corona............. 5000000000000000000 0.044

dntero posterior.......... 0.003
transverso.......... T 0.011
antero—posterior.......... 0.003
transverso...... c0oacooocs  (DoDIE
antero-posterior.......... 0.003
transverso.....ccveueeenn e 0.017
antero—posterior. ...... ... 0.004
transverso...... ... 000 LIS
dntero-posterior.......... 0.005
transSverso.....oveeveecaen 0.016

Didmetro de la primera ldmina
Didmetro de la segunda ldmina
Didmetro de la tercera lamina

Didmetro de la ecuarta ldmina

e e,

Didmetro de la quinta lamina

El Dr. BurMEISTER, en el trabajo mencionado, da algunos
detalles sobre el maxilar inferior del que acompana el di-
bujo segun un molde en yeso que deposité en el Museo Na-
cional (An. ete., t. 11, lam. i1, fig. 5).

Desgraciadamente, debide quiza. & imperfecciones del
molde, dicho dibujo da una idea erradade los caractéres par-
ticulares de esta parte del esqueleto. Las muelas en vez de
presentar las laminas de esmalte mas 6 menos plegadas en
zig-zag como son realmente en el IMegamys, muestran la-
minas muy ovaladas y regulares, muy parecidas a las que
componen las muelas de la vizcacha, mucho mas parecidas en
realidad queno lc son en los originales. El incisivo ademds
estd dibujado sobre un ejemplar diferente del que tenia el
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molde, bastante mas pequeio, y probablemente de una es-
pecie de talla mas reducida, el M. Laurillard:.

De los cuatro incisivos que menciona el Dr. BURMEISTER,
(pag. 105), solo el mas grande, cuya capa de esmalte tiene
2 centimetros de ancho, corresponde por su tamano al Me-
gamuys patagoniensis *.

Dibuja y describe tambien el Dr. BurmeisteR, Ia parte su-
perior del fémur (lam. 11, fig. 5) cuyas enormes dimensiones
confirman la talla gigantezca de esta especie.

En cuanto a la parte posterior del craneo que describe el
mismo autor como perteneciente al mismo animal me parece
que su tamaio no corresponde al del maxilar inferior ni al
del fémur mencionado, por lo que creo pertenece & la espe-
cie siguiente algo mas pequeia.

Megamys Laurillardi, Auecn ®.

AMEgHINo. Bol. de la Academia Nacional de Ciencias, t. V,
pag. 268, 1883; id. t. VIII, pag. 25, 1883.

De esta especie ha recojido el sefior SCALABRINI, otra
muela inferior, la tercera 6 cuarta del lado izquierdo, hasta

1 A propbsito del diente incisivo del Megamys, dice el distinguido
sdbio, que este no se ha prolongado was alld de la primera de las cua-
iro muelas. Aqui tambien el modelo y probablemente tambien la confi-
guracion de esta parte de la mandibula en la que la prolongacion del
incisivo hdcia atrds no forma la protuberancia convexa que en la parte
interna del maxilar inferior caracteriza la vizcacha, lo ha enganado ha-
ciéndolo ineurrir en error. No sé exactamente hasta donde se extendia
el incisivo de esta especie, pero ya en mis primeras noticias sobre el
Megamys, dije que la parte posterior del incisivo debia extenderse por
lo menos hasta debajo de la parte posterior de la tercera muela, puesto
quc en el original del molde llegaba hasta el principio de esta, en donde
estaba coto. Bol. de la Academia Nacional de Cieitcius, t. V, pag. 263,.

* A proposito de las especies del geénero Jlegainys, el Dr, BURMEISTER,
en su trabajo, al final de la pdgina 108, inserta la siguiente nota: «<En
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ahora desconocida. Esta muela ¢s un poco mas grande ¢ue la
primera implantada en el fragmento de maxilar que me sir-
vid de tipo para fundar la especie y esti compuesta de cua-
tro laminas, las dos primeras separadas en el lado interno y
unidas en el externo, y las dos posteriores completamente
separadas. La primera limina de forma ovalada, es bastante
angosta en sentido transversal, pero ancha en sentido longi-
tudinal, la segunda lamina es muy estrecha, la tercera nn
poco mas ancha y la cuarta casi del mismo ancho que la pri-
mera. El diametro transverso de las laminas va aumentando
de la primera d la tercera que tizne el mismo diametro que
la cnarta, pero esta entra nn poco mas hicia adentro que la
tercera de la que deja & descubierto una faja perpendicular
muy angosta en el lado externo. La hoja de esmalte (ue ro-
dea la parte anterior de cada lamina es muy delgada y mas

la obra antes citada, pdg. 30, D. Frorextixo AuEecHINO, describe dos
especies, y en una obra posterior ‘el mismo Boletin, t. VIII, pag. 23 y
sig.) seis, dedicdndolas 4 sus diferentes amigos personales .. & Y & quién
debiera haberlas dedicado?

Pero el cargo en s{ mismo no es justo. De las seis especies mencio—
nadas. una el J. Patagoniensis, lleva el nombre que le di6 LAURILLARD.
La segunda, el 3. Laurillardi, la dediqué al eminente fundador del gé-
nero, muerto antes que yo me dedicara & la historia natural, cuando nl
adu su nombre habia llegado & mi conocimiento. Otra especie, el .
Racedi, 1a he dedicado al Gobernador de la Provincia de Entre Rios,
General Riceno, & quien hasta ahora no tengo el honor de conocer per—~
sonalmente, como un testimonio de aprecio por haber fundado el Mu-
seo Provincial del Parand, ejemplo que ojald fuera imitado por los
gobiernos de las demds provincias argentinas. Dos oiras especies, los
M. depressidens y M. laevigatus, [levan nombres especificos tomados
de sus caracteres distintivos mas notables. De las seis especies no
queda asi mas que una! el M. Holmbergii, dedicada & un amigo per—
sonal. el Dr. HoLugerG. ¢ Cree acaso el ilustre sabio que el distinguido
aragnologo no merece el honor de que se le dedique una especie ? Sen-
tirfa no participar de tal apreciacion, ademas que no hice sing repetir
un homenage que ya le habia sido dicernido por notables naturalistas
eUropeos.



¢ menos plegada en zig-zag, mientras que la que rodea la
parte posterior forma un arco de circulo regular, sin replie-
gues secundarios. Las laminas intermediarias de cemento
que unen las liminas de esmalte y dentina son muy angos-
tas. La parte perpendicular anterior de la muela es angosta
y encorvada con la concavidad hacia adelante. La parte per-
pendicular posterior es ancha, convexa, y con un pequeio
surco perpeudicular en el medio, de fondo céncavo. La su-
perficie del esmalte no es estriada como en otras especies, 6
las estrias son apenas apareutes. En el lado externo muestra
Ja muela tres colamuas perpendiculares, una anterior cor-
respondiente & las dos laminas anteriores aqui unidas, y las
otras dos correspondientes a las dos laniinas posteriores se-
paradas. in el lado interno existen cuatro columnas perpen-
diculares separadas, correspondientes a las cnatro laminas,
cada tna de las cuales tiene su base abierta en forma de
embudo.

Dimensiones
., . .. { éntero-posterior.......... 070035
Didmetro de la primera ldmina N - 0.0075
. - antero-posterior ......... 0.001
tro de la segunda ldmina |
e o L s s { transverso....... . 0.010
P . .. | antero—posterior....... .. 0.002
I Gle 1 e Linie { transverso............ ... 0.012
. s .. { éntero—posterior ..... .... 0.0035
LG WML GICR (it L IransveTso «.o.uuuevvune.s 0.011
o ( éntero—posterior........... 50000 WLLE
ot > J a
IRt Tl | ITEVISNEER® o0 00 00 0000 000000 ee... 0.012
Longitud de la muela de la raiz & la corona. .............. . 0.033

Atribuyo a esta especie el incisivo dibujado por BurMEILS-
TER eun la mandibula del M. Patagoniensis (lamina HI,
fig. 5) y descrito en la pagina 105, como teniendo un ancho
de 0™015, absolutamente idéntico al que he descrito como
de M. Laurillardt.
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Tambien la parte posterior del crianeo descrita por el
mismo autor como del M. Patagoniensis (Anal. del Mus.
t. 1L, p. 100) me parece demasiado pequeiia para que pueda
pertenecer a aquel animal, pues realmente no corresponde
al tamaito de las muclas que he descrito como del M. Pa-
tagoniensis, ni de la mandibula que he atribuido al mismo
animal, dibujada por BurMeISTER, ni del enorme fémur que
describe y dibuja el mismo autor. Sus dimensiones me pa-
recen mas en armonia con las piezas que conozeo del M,
Laurillardi 4 cuya especie lo atribuyo a o menos provi-
sortamente. Esta parte del craneo presenta caracteres gené-
ricos muy particulares, pero no me atrevo & reasumir la
descripcion de mano maestra que de ella ha hecho el Dr.
Burueister, a la que reficro los que deseen hacerse una
idea de la configuracion de la parte posterior del eraneo del

Megamys.

Megamys depressidens, AMEGHINO.

Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, p. 28, 1885.

Esta especic de tamano bastante menor que el M. Lau-
rillardi, que fund¢ sobre un solo incisivo inferior, estd
ahora confirmada por otro incisivo inferior, una primera
muela inferior del lado izquierdo, y la ultima superior del
lado derecho. .

El incisivo inferior aunque algo mas completo es por lo
demds completamente igual al descrito en mi memoria
anterior, que me sirvié de tipo para fundar la especie.

El primer molar inferior izquierdo es de tamaiio bas-
tante mayor que el mismo diente del M. Ilolmbergii, pero
mas pequeiio que el correspondiente del M. Laurillardi.
Esta muela, bastante larga y sin curva lateral, esta formada
por cinco laminas de esmalte y dentina, que aumentan de
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tamaino como es la regla de la primera a la cuarta, teniendo
la cuarta un didmetro antero-posterior mayor que la cuarta,
pero un diametro transversal algo menor, de modo que
tambien aqni estd situada un poco mas hacia adentro que
la precedente, dejando & descubierto una faja perpendicnlar
de la parte esterna posterior de la penultima limina. Las
laminas de esmalte y dentina son muy ovaladas, casi en
forma de lozange sin que se perciban en el esmalte replie-
gues en zig-zag. La primera Jamina completamente rudi-
mentaria esta representada por un simple repliegue, la
segunda es apenas un poquito mayor, y las tres siguientes
estan bien desarrolladas. De estas cinco laminas solo las
dos anteriores estan reunidas en el lado esterno y separa-
das enel interno por un repliegue profundo del esmalte;
las tres laminas posteriores bien desarrolladas estin com-
pletamente separadas. Los depdsitos de cemento que unen
entre si las ldminas de dentina y esmalte son sumamente
delgados. Ea cara perpendicular posterior de la muela for-
mada por la parte posterior de la ultima ldmina, muy con-
vexa, no presenta trazas del surco longitudinal mediano que
muestran las muelas de otras especies. La superficie del
esmalte es muy lisa, sin trazas de estrias longitudinales.
Tiene la muela cuatro columnas en el lado esterno y cinco
en el interno.

Dimensiones
i o .y antero—posterior.......... 07005
D ro de la prime y
et LRI { transverso............. .. 0.003
o - intero-posterior.......... 0.001
Didmetro de la segunda ldmina f dntero-posterior o
{ transverso.......ee.oeve. 0.005
o . dntero—posterior.......... 0.001
Didmetro de la tercera ldmina AULero-posterior -
{TANSVETS0. . et nnnnns 0.0065
- o dntero-posterior......... . 0.0015
Diametro de Iz : 5
et la { transverso....... RO 0.009
aq . .. ( &ntero-posierior.,........ 0.002
B0 de la quiTp e g {ransverso....covevuennns 0.008
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Didmetro de la corona Antero—posterior. ..o .vur i, 0.010
11515 c) o] 0.009
Longitud de la muela de la raiz & la corona.............. 0.027

La otra muela supongo sea superior a causa de la fuerte
earva lateral que presenta, que falta siempre en las muelas
inferiores. Como las muelas saperiores del Megamys,
sicuiendo e} tipo de la vizcacha debian estar colocadas en
sentido opuesto 4 las inferiores, v como esta muela presenta
en su parte posterior un apéndice compuesto que falta a las
demis muelas de Megamys, y como la tltima muela sape-
rior de la vizcacha tambien difiere de todas las demas mue-
las del mismoe animal por un apéndice posterior que falta &
las otras, supongo asi que esta siguiendo el mismo tipo
fu¢ la ultima superior; por otra parte como en los roedores
las muelas superiores estin encorvadas hacia afuera y en
sentido opuesto de las inferiores, supongo sea esta la wlti-
ma superior del lado derecho.

La muela esta formada por siete laminas de dentina ro-
deadas de esmalte, todas separadas por capas intermediarias
de cemento, y colocadas en dos grupos con distinta diree-
cion, uno anterior y otro posterior. EL grupo posterior
ocupa menor espacio y constituyve el angulo posterior ester-
no de la muela: esta formado por cuatro laminas muy pe-
queinias casi en forma de columnas de seccion muy eliptica,
cuyo eje mayor se dirige en sentido antero-posterior aungue
algo oblicuamente, de manera que las cuatro laminas van a
apovarse por su parte anterior contra la capa de cemento
que rellena la cavidad que hicia atras presenta la tercera
lamina, que es la ultima del primer grupo. El grupo an-
terior se compone entonces de tres laminas transversales
oblicuas bien delimitadas, unidas unas & otras por cemento
formando la parte mas considerable de la muela. Las ldmi-
nas segunda y tercera son casi del mismo tamaiio, pero la
primera es mas pequena, dejando @ descubierto una faja
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perpendicular de la segunda limina de unos tres 4 cuatro
milimetros de ancho. Tiene la muela en el lado interno
cuatro columnas perpendiculares, las tres primeras forma-
das por las laminas primera, segunda y tercera del primer
grupo, y la cuarta por la lamina séptima 6 ultima del se-
gundo grupo. La parte anterior de las liminas cnarta, quinta
vsesta del grupo posterior no es visible en el lado esterno,
porque se apoyan por ese lado como lo dije hace un ins-
tante contra la parte posterior de la limina tercera 6 tltima
del grupo anterior, pero todas las laminas presentan borde
libre en el lado esterno de modo que aqui la mueia ticne
siete columnas perpendiculares distintas.

Dimenstiones
. . .. dntero—posterior........ veee 0m00
Diametro de la primera ldamina { ) pos o
transverso. ...o.... vieees.. 0.009
., - dntero—posterior............ 0.003
Didmetro de la segunda lamina §
e U8 : itransverso ............... .. 0.010
.. . dntero—posterior..,......... 0.002
Diametro de la tercera lamina |
‘ ce { {ransverso........... . 0.009
Didmetro antero-posterior de las tres ( maximo........ eee.. 0,013
1
primeras liminas del grupo anterior { minimo............. 0.007
Didmetro de las enairo 1d- { dntero-posterior....... bosocooe 0.006
minas del grupo posterior { transverso............ veee... 0.006
., i - £ 10) ORI .016
Diametro de la corona gg-rs postorlf)r_ o
{ 1ransverso MAXIMO. . cvvvvenennnnnn 0.010
Largodelamuela,.......cccoeiviviiiiiaaa., booaoao (002

La base presenta tres cavidades transversales anchas y
profundas correspondientes i las tres grandes laminas ante-
riores, y cuatro cavidades muy pequenas v oblicnas corres-
pondientes al grupo de las cnatro laminas posteriores.
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Megamys Ilolmbergii, AMEGH.

AuecHINo. Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, entrega I, p.
29, Enero de 1885.

Potamarchus murinus, BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. 111,
entrega NIV, p. 154, Diciembre de 1885.

Fundé esta especie del género Megamys, de tamaiio rela-
tivamente diminuto, sobre un incisivo superior, una muela
perfecta y otras en parte destruidas de la coleccion del pro-
fesor ScALABRIN, ¥ algunas otras mas 0 menos enteras per-
tenecientes al sefior RorH, que denotan un animal de talla
algo mas considerable que la vizcacha. Ahora tengo 4 mi
disposicion tres nuevas muelas, bastante bien conservadas

"que confirman plenamente la existencia de esta especie par-
ticular.

Una de ellas presenta una curva lateral muy pronunciada,
(ue me permite determinar pertenece al lado izquierdo de
la mandibula superior. Presenta la composicion frecuente
en cinco laminas, de las que la nltima muy pequeia se
puede considerar como rudimentaria 6 atrofiada y la pri-
mera un poco mas pequeia (ue la segunda. Cada una de
las laminas de esmalte gue forman esta muela es de la forma
de un 6valo prolongado mas regular que en las muelas de
las otras cspecies. La parte de esmalte anterior de cada
lamina es nfny gruesa y elevada, formando una curva regu-
lar, y la parte posterior al contrario muy delgada y no so-
bresale casi sobre la dentina, de manera ¢ue apenas es
visible, parceiendo @ primera vista que la dentina de cada
lamina esta limitada por la capa de esmalte de la limina que
sigue, siendo asi que cada lamina esta limitada hacia atras
por una hoja de esmalte muy delgada, apenas visible y lige-
ramente ondnlada. De estas cinco laminas, las dos anterio-
res estan completamente separadas y unidas solo por depo-



— 98 —.

-

sitos de cemento, v las tres posterioves estin formadas por
una sola hoja de esmalte replegada en el lado esterno, de
modo que las laminas se presentan unidas en el lado interno.
Tiene asi la muela cinco columnas en el lado esterno y solo
tres en el interno. La primera lamina algo mas pequena
gue la segunda, deja visible una faja perpendicular de esta
en el lado interno de 0002 de ancho. En la base se obser-
van muy bien las cinco cavidades abiertas correspondientes
a las cinco laminas. Las capas de cemento que separan las
laminas son sumamente delgadas.

Dimensiones
., . . .\ dntero-posterior........... 07002
Didmetro de la primera lamina § an P! _
| transverso. .............. 0.007
2z , . ( dntero—posterior.......... 0.002
Dia ) a l1d té ‘
B < aegunds lioing { {ranSVerso.......eveeven.s 0.008
. .. antero—posterior........... .002
Didmetro de la tercera lamina i ero-posterior O
{ {ranSYerS0. «vererovevoans 0.008
aa . dntero—posterior........... 0"002
Didmetro de la cuarta lémma! HAErOPOSII00
(RITETEIRD: 0000000000000 o 0.006
i : , . | dntero-posterior........... 0.001
Did a li a) -
iaretroRdellaSquiEERla g { transverso........ . .. 0.0025
27 dntero~posterior............. Saooo WO
Didmetro de la g {
OO ARSTOISO. v e v eeeaneeeenn 0.008
ior....... L0214
Largo de la muela en linea recta i 28 BTG z_mterxor. U
en la posterior........... 0.021
&

La muela carece de surco mediano longitadinal en su cara
convexa anterior. .

Tna segunda muela, tambien de curva lateral muy pro-
nunciada, y por consiguiente igualmente superior, aungue
del lado derecho, es un poco mas pequena (ue la anterior y
se compone de solo tres laminas, la posterior sumamente pe-
quena casi rndimentaria, y las dos anteriores perfectas. Esta

muela difiere de todas las demas por las dos capas de ce-
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mento que separan las tres laminas que son tan espesas como
las mismas laminas, mientras que en las demis muelas ya se
ha visto son muy delgadas, diferencia tan considerable que
con cierta duda atribuyo esta muela al M. IHolmbergi. La
primera ¥ segunda lamina tienen 0m0015 de didmetro antero-
posterior y 0™007 de diametro transverso. La ultima lamina
sumamente pequeia tiene 90005 de diametro antero-poste-
rior, y 0m003 de diametro transverso. Las capas interme—
diarias de cemento tienen casi 0002 de gruesc. La corona
de la muela tiene 0008 de diametro antero-posterior, 0007
de diametro transverso y 0”019 de largo. Las dos laminas
posteriores estin unidas en el lado interno y separadas en
el esterno, y la primera, 6 anlerior, completamente separada
en ambos lados, de modo que Ia muela tiene tres columnas
en el lado esterno y dos en el interno. '

En f{in, la tercera mnela es probablemente la ultima infe—
rior del lado izquierdo. Se compone de cnatro liminas, la
primera muy pequeila casi rudimentaria, la segunda bastante
mas grande, la tercera un poco mas grande aan, pero la
cuarta algo mas pequena que la tercera. Cada lamina es bas-
tante aplastada en su parte posterior, y el esmalte que la
rodea fuertemente plegado, particularmente en la parte an-
terior. De estas laminas las tres primeras estan unidas en el
lado esterno y separadas en el interno, v la tltima estd com-
pletamente separada, presentando la muela dos fuertes co-
lamnas en el lade externo y cuatro en el interno. Tiene
0m010 de diametro datero-posterior, 0010 de diametro
transverso maximo y 0™025 de largo.

El Di. BURMEISTER, en la obra mencionada (An. ete. pagi-
na 154 y sig.) describe una mandibula inferior con cnatro
muelas de un pretendido Potamarchus murinus como muy
cercano del género Myopotanus actual. Pero precisamente
el dibujo que dd de esta mandibula (Ilam. II, fig. 4) vy la
Lermosa descripeion ¢ue lo acompaia, me parece demues-
tran de un modo muy evidenie que dicha pieza ni presenta
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analogias notables con la correspondiente del género Myo-
potamus, ni puede aspirar & formar un género nuevo, pues
entra en el género Megamys, y justamente en la especie de
(ue trato, 6 sea el M. Holmbergii, como voy & demostrarlo,
examinando uno a uno, los carvactéres del Potamarchus
segun la descripeion del sdbio autor.

El primer cardcter en que fija su atencion el Dr. BuryEis-
TER, es en el volamen relativo de las muelas que son mas 6
menos del mismo tamano, mientras que en Miopotamus
son de tamano muy desigual, siendo la primera muy pe-
quena, y aumentando sucesivamente hasta la cuarta. Es real-
mente curioso que pretendiendo colocar Potamarchus al
lado de Myopotamus en vez de mostrar las analogias em-
pieze por constatar una diferencia casi fundamental en el
tamano de las muelas, diferencia que no existiria si hubiera
comparado el animal con los representantes de la familia &
que pertenece, como el Lagestomus, Eryomis, Lagidium
6 Megamys. en los que las cuatro muclas inferiores son
mas 6 menos del mismo tamano y construidas sobre el mis-
mo tipo.

Entra luego el autor en el eximen de las muelas, reco-
nociendo que las de Potamarchus se componen «de algu-
nas liminas de dentina, envueltas de una capa fina de
esmalte» y precisamente esto constituve otra diferencia y
fundamental con Myopotamus cuyas muelas no estin for-
madas por liminas de dentina envueltas por esmalte, siné
por uua masa de dentina rodeada por una capa de esmalte
continuo que forma un repliegue en el lado esterno y tres 6
cuatro mas pequeiios en el interno, que desaparecen pronto
con el deszastamicuto de la corona de la muela. Pero el
Megamys y los demas géneros de la misma familia, presen-
tan justamente ese tipo de muelas compuestas de laminas
de dentina envueltas por esmalte que caracteriza el Pota-
marchus.,

Agregaluego como caricter particular del género fosil que
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la limina anterior de cada muela es muy pequeia y en las
intermediarias casi invisible, sin duda notable diferencia con
Myopolamus que aqui no presenta nada de parecido a la
laminas, pero analogia evidente con Meganiys cuya primera
lamina de las muelas inferiores es igualmente muy pequena
y @ veces completamente radimentaria.

El cuarto cardcter qne enumera el autor es que « las dos
o tres laminas antertores perfectas estin unidas al lado es-
terno de la muela por la capa de esmalte », lo que en vez de
una analogia es tambien una diferencia fundamental con
Myopotamus cuyas muelas no estando formadas por la-
minas distintas no pueden presentarlas ni unidas ni separa-
das, pero las muelas inferiores del Megamys que estin
formadas por un cierto nimero de laminas, presentan las
dos ¢ tres anteriores separadas en el lado interno, pero
unidas en el esterno en una sola columna formada por
una misma hoja de esmalte, caracter sin duda de analogia
fundamental entre Megamys y Potamarchus.

« Pero, agrega en seguida, la Jamina posterior resta en
todas las muelas separada por un surco profundo esterno »
tambien una gran diferencia con Myopotamus cuyas mue-
las no muestran nada de parecido, mientras que ya se habra
visto que uno de los caractéres genéricos de Megamys es
de presentar la altima lamina de cada muela inferior, se-
parada.

Luego contintia diciendo : «las laminas, aungque paralelas
entre si, estan colocadas en direccion ohlicua contra el eje
del maxilar» igualmente una analogia con Megamys y de-
mas géneros de la misma familia que es ya sapérlluo agregar
falta en Myopotamus, puesto que no tiene muelas com-
puestas por laminas transversales.

« Al lado interno de las muelas falta esta separacion pro-
funda en dos columnas, pero se ven algunos surcos irre-
gulares débiles entre las laminas que componen cada muela,
indicando su compostura» notable caracter de analogia con
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Megamys cuyas muelas inferiores presentan todas sus la-
minas separadas en eJ lado interno por surcos perpendicu-
lares poco profundos porque estan rellenados por cemento,
pero bastante apareutes para que las liminas se destaquen
como columnas perpendiculares, conformacion que falta a
Myopotamus por la sencilla razon de que las muelas no
presentan la estructura laminar, y si bien estas (las infe-
riores) presentan dos 6 tres repliegues del esmalte en el lalo
interno, los espacios comprendidos entre eflos no forman
columnas perpendiculares sind cerros aislados en la super-
ficie de la corona que desaparecen con la masticacion, puesto
que los repliegues del esmalte no llegan hasta la base.

Sigue luego el autor estudiando la composicion de las
muelas eu estos términos: «Examinando las muelas del
Potamarchus separadas, la primera se presenta de un cen-
timetro de largo, fa segunda de 8 milimetros, la tercera de
9 milimetros v la cuarta igual d la primera de 1 centimetro.
Las cuatro laminas de la primera muela son muy desiguales,
la primera lamina de 3 milimetros, la segunda de 7, la ter-
cera de 9, v la cuarta de 8 milimetros en linea recta. Estas
tres anteriores estan unidas, al lado esterno, por una capa
comun de eswalte, la cuarta esta separada por el surco pro-
fundo de! lado esterno de la muela. En la segunda y tercera
muela, (ue se compone de tres laminas perfectas, y un resto
pequeno de la primera anterior, ignalmente dichas liminas
anterior. s lienen lamina comun de esmalte al lado esterno v
la lamina posterior es separada; la cuarta muela se parece &
la primera, pero su lamina cuarta separada, es mas pequeia,
solamente 6 milimetros de largo». — No nos dice el autor
sialgo de lo que enumera en este largo parrafo puede to—
marse como una analogia con Myopotamus, y a la verdad
que seria algo dificil encontrar un parecido, puesto (ue el
tipo de las muelas puede decirse por lo visto que es fun-
damentalinente distinto. No pueden de ninguna manera
compararse las Iiminas de las muelas de Potamarchus con
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los pequeios repliegues de la capa esterna de esmalte, de
las muelas del Myopotamus. Pero de la exacta descrip-
cion del ilustre aator se desprenden tres caractéres de suma
importancia como caracteristicos de Potlamarchus: 1° que
las laminas van anmentando de tamano de la primera &4 la
pendltima; 2° que la ultima se presenta separada de las
precedentes ; ¥ 3° que la ultima es algo mas pequena que
la pendaltima. Ahora, cosa singular, estos tres caracttres
tan particulares y que describe tan esactamente, que faltan
en Myopotamus, se encuentran absolutamente idénticos
en las muelas ioferiores del Megamys tales como las he
descripto y como se presentan en el molde original que presté
al Musco, dibujado en la lamina siguiente, pero de un modo
bastante inexacto, puesto que la figura muestra todas las
laminas separadas siendo asi que las anteriores estan reu-
nidas en el lado esterno. Estos caractéres tan particulares,
que solo se encuentran en Megamys y en Potamarchus
unidos & los anteriores prueban de un modo irrefutable que
ambos animales pertenecen 4 un solo género.

Despues de este parrafo, vicne una descripcion de la es-
tructura interna de las muelas, segun la cual presentaria
Potamarchus an caracter que lo separaria no solo del
Myopotammus pero si tambien del Megamys, de los roe-
dores en general, y hasta de todos los mamiferos y verte-
brados conocidos, tan extraordinario seria si fuera exacto!
En efecto, pretende que cada lamina de dentina ademas de
la hoja de esmalte periférica que la rodea, muesira una
hoja de esmalte interna rodeada por la dentina dispuesta
sobre el eje longitudinal de la ldmina, pero sin que nin-
guna de las estremidades toque en la periferia y se ponga
por consiguiente en contacto con la hoja de esmalte perifé-
rica. Ni Myopotamus ui Megamys presentan nada de
parecido. No se encuentra tampoco un caso igual en ningun
otro roedor, y agregar¢ en ningun mamifero. ;Como un
animal que segun el antor es parecido a Myopotamus y

T. X 3
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segun mi examen & Megamys diferiria de ambos géneros y
de todos los roedores por un caracter tan particular? ;Cémo
esplicar la presencia de una hoja de esmalte en esa posi-
cion? En Myopotamus con la edad avanzada quedan en
la corona pozos de esmalte, pero superficiales, que des-
aparecen bien pronto, y son los dltimos vestigios de los
repliegues entrantes del esmalte periférico que penetran
mas profundamente en el centro de la corona que en la
periferia. Pero no puede suceder lo mismo en Potamar—
chus cuyas muelas estan formadas por laminas paralelas, 6
habria para ello que admitir que cada limina tuve en un
principio un repliegue de esmalte en la chspide del que
seria Gltimo vestigio la hoja interna mencionada, lo que
estaria en completa contradiccion con el tipe de las muelas
formadas por laminas transversales, las que siempre se pre-
sentan en un priucipio en forma de crestas 4 dos aguas
cubiertas de esmalte en toda la superficie. Ademas que en
el caso del Myopotamus y los otros parecidos como en el
mismo caballo, los rumiantes, los rinocerontes, macro¢uc-
nidos, etc., los vestigios de los repliegues de esmalte se
presentan en la forma de pozos, 6 figuras internas, mien-
tras que en Potamarchus se trataria de una simple hoja
interna, cuyo origen y funcion no se comprende. La misma
posicion de esta hoja de esmalte, abstraccion hecha del caso
singular de que sec presentaria en un género de una familia
cuyos otros representantes no muestran nada de parecido,
es tan contraria a la estructura tipica y general de los dien-
tes en todos los vertebrados que bastarfa para suponer que
hubo un error de observacion. La regla general y sin es-
cepeion es que la dentina ocupe el centro formando Ia
masa del diente que se halla envuelta por una capa delgada
de esmalte, cubierta a su vez muy & menudo por un depo-
sito de cemento, mientras que sifuera exacta la observa-
cion del distinguido paleontélogo tendriamos un caso en
que el esmalte se hallaria envuelto por la dentina, lo que



estarfa en completa oposicion no solo con la morfologia
general del aparato dentario, mas si tambien con su desar-
rollo embrional. Y para completar las singularidades de la
observacion, tampoco se trataria de una hoja de esmalte
continua, siné de una limina interrumpida de trecho en
trecho, cardcter tampoco observado en ningun vertebrado,
a lo menos en los repliegues del esmalte interno. En fin,
la existencia de esa limina de esmalte interna, es tan es-
traordinaria, y tan en contradiceion con todo lo que mos
enseita la morfologia y el génesis evolutivo del aparato den-
tario, que por mi parte no puedo dudar un instante que
alguna particularidad de otra naturaleza ha inducido en
error a tan experto observador.

Lo que ha habido en este caso, es que se trata de muelas
de base abierta, cuya cavidad inferior se ha prolongado en
forma de hendidura hasta la corona, como sucede & menudo
con las muelas de los toxodontes, de la mayor parte de los
edentados y de casi todos los roedores de dientes no radi-
culados; esta hendidura se halla siempre tapizada por una
delgadisima capa de dentina mas dura y compacta, que al
llegar @ la superficie masticatoria puede juntarse la capa
de las dos paredes opuestas formando una especie de arista
en la superficie de la corona, que nunca toca en la periferia,
6 pueden conservarse las dos capas separadas, por los ves-
tigios de la hendidura que es el caso observado por el Dr.
BurMelsTER, 6 pueden ponerse en contacto y soldarse a
trechos, imitando las interrapeiones gue tanto le llamaron la
atencion y que con tanta exactitud figura en el dibujo au-
mentado que da de la muela de Potamarchus, 6 bien
puede suceder i veces que la hendidura se rellene de
materia silicea que toma luego la apariencia de una hoja de
esmalte. Ejemplos de todos estos casos son frecuentes en
las muelas de distintos animales, pero concretindome & los
roedores los he observado en todas las especies del género
Megamys incluso la que describe el mencionado autor con
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el nombre de Potamarchus, y cualquiera puede observar-
los en las muelas del Lagostomus, de Cavia, de Cteno-
mys, de Dolichotis, de I ydrochoerus, y en fin en general
en todos los roedores con muelas de base abierta. Pota—
marchus entra en la regla y se distingue, por este cardic-
ter de Myopotamus que posee muelas radiculadas, acercan-
dose al contrario a Megamys que las tiene de base abierta.

Luego continta el autor con el exdmen de los caracteres
de la mandibula, y encuentra que esta se parece a la del
Myopotamus, por la pequenez de la apéfisis coronoidea, que
en el animal actual es casi nula, pero examinando el dibujo
de la mandibula de Potamarchus se vé claramente que di-
cha apofisis estd mas desarrollada que en Myopotamus y
situada un poco mas hacia atras, lo que sin duda lo acerca
mas de Lagostomus, que se distingue precisamente por el
desarrollo un poco mayor de la apofisis coronoidea, ¥ su si-
tuacion mas hicia atras, caractéres que dada la estructura de
las muelas y de las partes conocidas de la mandibula debian
ser comun con Megamys.

El ultimo caracter que menciona e] autor es la posicion de
la abertura del canal alveolar sobre el lado ipterno de la
mandibula en Potamarclhus, y al lado de la apofisis con—
diloidea en Myopotamus, prestande mucha importancia &
esta notable diferencia entre dos animales (ue supone tan
cercanos, cuando ella es muy natural tratandose de dos gé-
neros pertenecientes a familias distintas. Sien vez de com—
parar Potamarchus & Myopotamus lo hubiera comparado
a Lagostomus no hubiera encontrado esa diferencia, pues
ambos tienen la abertura del canal alveolar en la misma po-
sicion, (que es la que debe tener en Megamys.

Me parece pues (ue no es posible abrigar dudas sobre la
identidad genérica de Potamarchus y Megamys, sin em—
bargo el dibujo de la mandibula de Potamarchus que da el
Dr. Buruelster muestra otros caractéres confirmativos de
estaidentidad que voy a enumerar auque sea de paso.
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Asi en Myopotamus solo existe cemento en el fondo de
los repliegues que forma el esmalte. En el Megamys tam-
bien rellena el fondo de dichos repliegues, pero ademds une
la tltima lamina de esmalte y dentina d las anteriores. Se-
gun el dibujo la altima lamina de las muelas inferiores de
Potamarchus, se presenta aislada y por consiguiente unida
4 las anteriores por cemento como en Megamys.

En Myopolamus los repliegues del esmalte forman en las
muelas surcos perpendiculares que apenas alcanzan & la mi-
tad de la longitud de estas. En el Megamys, los surcos
perpendiculares llegan hasta la base misma de las muelas, y
el dibujo de Potamarchus, muestra dichos surcos pene-
trando en la mandibula en donde ciertamente deben prolon-
zarse hasta la base como lo prueban las muelas aisladas que
lie descripto.

En Myopotamus la capa esterna de esmalte solo cubre
mas 6 menos la mitad del largo de cada muela. En Mega-
mnys el esmalte cubre toda la muela hasta la base. Del dibujo
v de la descripcion se desprende que igual conformacion pre-
senta el Potamarchus, lo que se confirma por las muelas
aisladas que he descripto, y este es tambien un caracter de
valor fundamental para separar Polamarchus de Myopo-
tamus y acercarlo a Megamys.

En Myopotamus, cada muela termina en un cierto ni-
mero de raices distintas. En Megamys, las maelas presen-
tan la misma forma en todo su largo, no tienen raices dis-
tintas, y la base esta abierta, presentando un nimero de
cavidades igual al de las laminas que constituyen las muelas.
La arista interna que en el dibujo muestra cada lamina de las
muelas de Potamarchus que hicieron creer i tan experi-
mentado nataralista en una capa de esmalte interno, es la
prolongacion en forma de hendidura de la cavidad basal,
demostrando asi que dichas muelas son sin raices y de base
abierta como las de Megamys, como le es muy ficil asegu-
rarse de ello practicando un corte en la mandibula. Esta es



tambien una diferencia capital que separa a Potamarchus,
de Myopotamus v le acerca de Megamys.

Lo dicho concierne solo a los caracteres de Myopotamus
que faltan & Megamys y Potamarchus; pero puedo toda-
via citar algunos de Megamys que se encuentran en Pota-
mairchus y faltan en Myopotamus.

En Megamys cada lamina de dentina rodeada de esmalte
casi en forma de media luna, presenta en su parte posterior
unarco de circnlo regular con el esmalte grueso y liso,
mientras que el esmalte de la parte anterior, es mucho mas
delgado y plegado en zig-zag. Ahora el dibujo y descrip—
cion que lo acompaiia demuestran que nna conformacion ab-
solutamente idéntica presenta el Potamarchus.

La altima lamina de las muelas inferioves del Megamys
se presenta siempre colocada un poco mas hacia adentro, de-
jando asi 4 descubierto una faja perpendicular de la snper-
ficie de la cara posterior de la penaltima lamina en el lado
externo, caracter mny particular, que no esti en relacion
con ninguna funcion de capital importancia, y que no hay
por consiguiente razon alguna para encontrarlo en otro gé-
nero de distinta familia, y sin embargo, segun el dibujo se
presenta absolutamente igual en Potamarchus. Es pues in-
cuestionable que Potamarchus entra en el género Mega-
mys, y el dibujo de la mandibula demuestra evidentemente
que pertenece al Megamys Holinbergii, apelativo especifico
que debe conservar, porque tiene la prioridad sobre el de
murinus que le haaplicado el Dr, BURMEISTER.

El tamano de las muelas de la mandibnla en cnestion esta
en completa armonfa con el de las muelas aisladas que he
descripto, y todas ellas indican un animal bastante mas pe-
queio que no crei en un principio, apenas de talla un poco
mayor que la vizcacha. Es esta la especie del género mas
pequena hasta ahora conocida.
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Megamys preependens, AMEGH. sp. D.

Especie de gran talla, un poeo mayor aun que el M. Pa-
tagoniensis, representada por una muela inferior del lado
izquierdo, probablemente la segunda 6 tercera. Esta muela
se distingue de las correspondientes del M. Patagoniensis,
por la corona larga y relativamente estrecha, ¥ por presen-
tar cinco laminas de esmalte de las que solo las dos anterio-
res estin reunidas en el lado esterno, quedando las tres
posteriores completamente separadas.

Las laminas que compogen la muela van aumentando de
tamaiio de la primera a la’ cuarta, siendo la altima apenas
un poco mas pequena que la penaltima. La primera limina
en vez de ser como sucede casi siempre muy pequena y
rudimentaria, estd bien desarrollada, tan ancha como las
otras, siendo solo de un menor diametro transverso. La
altima lamina apenas entra un poco mas adentro que la
pentiltima, dejando & descubierto de esta una faja perpendi-
cular muy angosta. Ademas como las laminas no estin colo-
cadas tan obliciamente como en las muelas de las otras es-
pecies, resulta que la muela presenta una forma triangular
mas regular, ensanchandose gradualmente de adelante hacia
atras. Las cuatro columnas del lado esterno, son con corta
diferencia casi sobre el mismo plano, 4 excepcion de la
ultima que como es de regla en todas las especies del gé-
nero, ya he dicho se encuentra un poco mas hacia adentro.
En el lado interno las cinco columnas se encuentran exacta-
mente sobre el mismo plano.

La cara perpendicular anterior, ancha y redondeada estd
encorvada con la concavidad hieia adelante, aunque no muy
pronunciada. La cara perpendicular posterior ancha y con-
vexa, presenta una depresion longitudinal colocada un poco
mas hacia adentro del eje medio longitudinal.

Las laminas son mas eliptico-prolongadas que en las otras
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especies, casi en forma de losange, no tan arqueadas en su
parte posterior, ni tan céncavas en la anterior. La dentina
que incluye el interior de cada lamina estd mas gastada que
el esmalte que la rodea, formando una especie de hueco.
El esmalte que rodea la parte posterior de cada lamina,
forma una hoja gruesa, elevada y un poco ondulada; en la
parte anterior, al contrario, forma una hoja muy delgada,
mas baja y prolongada en zig-zag. Los depdsitos de cemento
que unen las liminas entre si son sumamente delgados,
apenas de 0=00% de grueso. La superficie del esmalte es
ligeramente estriada en sentido Jongitudinal. La base de la
muela presenta cinco cavidades correspondientes 4 las cinco
laminas que forman la muela. fn la base se observa una
particularidad bastante notable, los depositos de cemento
que unen las laminas entre si no se han formado hasta abajo
de manera que aqui las laminas estan completamente sepa-
radas unas de’otras por profundas hendiduras transversales.

Dimensiones

g antero—posterior.. .. .. .... 0"004
{ transverso....... veveee.. 0.008
y o antero—posterior.......... 0.003
SIS Rt g {ransverso.......... vee.. 0.013
dntero—posterior.......... 0.003
transverso......... 500000 0.016
o , . _ § dntero—posterior.......... 0.003
GOl (R s U transverso.. ... .. 550000000 0.018
dntero—posterior.......... 0.004
U@ 0 0o caccoooasc 0.0175

Didmetro de la primera limina
Didmetro de la tercera lamina g

Diametro de la quinta ldmina E

dntero-posterior........ 00000¢ ... 0.022

Didmetro de la corona g adelante. e eee.. 0.010
( transverso { en el medio.......... 0.018

oL atrds. .o eiiiiennenan. 0.018

en la parte anterior.. 0.052

LL (3 o i { [t Z -
argo de la muela de la raiz 4 la corona en la parte posterior. 0.058

El Megamys prependens, & juzgar por la muela tnica
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descrita, aunque de talla mayor que el M. patagoniensis,
era relativamente mas delgado y de formas mas esbeltas.

Megamys Burmeisteri, AMEGH. sp. B.

Especie gigantesca, ann mas robusta que el mismo }Mega-
mys Racedi, fandada sobre una muela encontrada en Villa
Urquiza y regalada al musco del Parani por el sefior baron
vON FlRsH.

Es una muela con curva lateral muy pronunciada del
lado izquierdo de la mandibula superior, de tamano enorme
para una muela de roedor, que se distingue a primera vista
de las muelas de todos los demas Megamys por las liminas
que la constituyen que son relativamente angostas pero muy
prolongadas en sentido transversal, colocadas muy oblicua-
mente, y ademas por los depdsitos de cemento que unen
las laminas entre si, muy espesos, figurando ellos mismos
laminas transversales,

Desgraciadamente esta pieza se encuentra bastante des-
truida, por lo que no se puede apreciar exactamente sus di—
mensiones, pero tal como estd permite formarse una idea
bastante aproximada de la talla enorme del animal, y pre—
senta sus caractéres especificos distintivos muy aparentes y
marcados.

En su forma general la muela es corta y ancha, es decir
muy aplastada en sentido antero-posterior y muy enanchada
en sentido transversal, estando compuesta de solo tres la-
minas de dentina rodeadas de esmalte y unidas por dos
gruesas capas de cemento. Las laminas se parecen & anchas
paredes transversales de dentina, limitadas adelante y atras
por hojas de esmalte casi paralelas y prolongadas que se
unen en ambas estremidades, tomando asi las laminas una
forma recta en vez de la de arco de circulo que presentan en
las muelas de las otras especies.
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La hoja de esmalte que rodea cada lamina es gruesa y
elevada todo alrededor, diferenciindose asi tambien mucho
de las muelas de las otras especies, en las que la hoja de
esmalte es mas delgada y baja en la cara posterior de las
laminas de las muelas superiores, y vice-versa en las de las
muelas inferiores. Las pocas ondulaciones de la hoja de
esmalte tambien son mas suaves y prolongadas en vez de
presentar la forma de repliegues como en las otras especies.

La cara perpendicular posterior, es ancha, poco convexa,
y ligeramente encorvada con concavidad dirijida hacia atras
y hdcia afuera. La cara perpendicular anterior es aplastada
¥ con una ancha depresion perpendicular. La superficie del
esmalte es tambien fuertemente estriada en sentido longitu-
dinal 6 perpeadicnlar, particalarmente en la parte anterior
de cada lamina.

Examinando la muela de atras hacia adelante se presenta:

Primero, una lamina de dentina rodeada de esmalte, en
forma de arco de circulo hacia atras y en forma de cuerda
hacia adelante, de 0005 de diametro antero-posterior, y de
0023 de diametro transverso, unida en el lado interno 4 la
lamina siguiente y separada en el esterno en donde forma la
ultima columna perpendicular hacia atrds.

Sigue a esta primera }amina un fuerte depdsito de cemento
de color amarilloso oscuro, tambien en forma de lamina, de
4 milimetros de diametro antero-posterior y 22 milimetros
de diametro transverso que rellena una profunda hendidura
transversal y perpendicular formada por un gran repliegue
de la hoja de esmalte, abierta en el lado esterno y cerrada
en el interno por la misma hoja de esmalte periférico.

Viene luego hicia adelante la segunda lamina de dentina
rodeada de esmalte, 6 sea la intermediaria, que parece fué
la mayor, colocada muy oblicuamente; tiene esta lamina
» milimetros de diametro antero-posterior, y 34 milimetros
de diametro transverso la parte existente, pues esti rota
en su dngulo interno conociéndose que entera debié tener
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por lo ménos 2 6 3 milimetros mas. Por este lado inter-
no antes de ser destruido uniase a la ultima lamina 6
posterior por una hoja de esmalte formando enténces ambas
una sola colunna interna. Enel lado esterno esta separada
formando una colnmna perpendicular, y sobresaliendo ha-
cia afuera sobre la lamina posterior unos 12 milimetros,
quedando por consiguiente visible de atras hacia adelante
una faja perpendicular del mismo ancho gue no puede ocul-
tar la lamina posterior mucho mas angosta.

A csta lamina segunda, sigue hacia adelante otro espeso
deposito de cemento en forma de lamina transversal, de
5 milimetros de diametro antero-posterior y 23 milimetros
de diametro transverso, pero como esta destruido en sus
dos estremos interno y esterno, en la muela entera debio
tener varios milimetros de mas en sentido transversal.
~ Viene por titimo la primera lamina ¢ anterior, tambien de
un tamano considerable y de 6 milimetros de didmetro an-
tero-posterior. Esta lamina esta colocada sobre la que le
signe unos 10 a 12 milimetros mas hacia afuera, de modo
que deja a descubierto en el lado interno una faja perpen-
dicular de la parte anterior de la segunda lamina de unos
104 12 milimetros de ancho; en su angulo perpendicular es-
terno tambien esta rota pero se conoce sobresalia conside-
rablemente sobre la segunda lamina. El diametro transverso
de la parte existente de esta lamina es de 25 milimetros
pero debia pasar por lo ménos de 30 milimetros en la muela
intacta.

La corona de la muela tiene 26 milimetros de didmetro
dntero-posterior, y 34 milimetros de diametro transverso
siguiendo el didmetro maximo de la limina intermediaria.

La base de la muela falta, y como en la rotura las liminas
se conservai afin sélidas 6 muestran apenas pequeias trazas
de la cavidad central, mientras que en las muelas intactas
de Megamys la cavidad central de la parte inferior de cada
lamina ocupa mas ¢ ménos un tercio del alto ¢ largo total de
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la lamina, deduzco que & la muela en cuestion le falta en su
parte inferior por lo ménos un cuarto de su largo total.
Ahora, como el largo maximo de la parte existente es de
66 milimetros, supongo que el largo minimo de la muela
intacta era de 88 milimetros, es decir que era por lo ménos
26 milimetros mas larga que la gran muela del M. Racedi
descrita en mi trabajo anterior. En cuanto a la circunferen-
cia de la muela esta demasiado destruida para que pueda
apreciarse con alguna exactitud.

El Megamys Burmeisteri es el mas colosal de los roe-
dores hasta ahora conocidos, y puede incluirse en el nti-
mero de los mamiferos mas corpulentos que hayan existido,
pues tuvo el tamano y la corpulencia de un gran hipopétamo.

Dedico la especie al Director del Museo Nacional de Bue-
nos Aires, Dk. D. Gervax Burmeister, feliz por mi parte
siempre (ue se me presenta ocasion de honrar el nombre de.
tan ilustre maestro, atin a riesgo de que me haga de ello un
cargo por hacerlo sin consultarle ni pedirle antes su con-
sentimiento como acaba de reprocharmelo a propésito de
Oracanthus Burmeisteri. *

Epiblema, AyMecH. gen. n.

Caract. gen. Muelas con una hoja de esmalte Uinica
replegada sobre si misma vy sin discontinwidad de
un estremo & olro de la muela, imitando los re-
plieques la forma de laminas transversales.

Epiblema horridula, AMecH. sp. n.

Fundo la especie sobre la tiltima muela superior del lado
derecho, que indica haber pertenecido 4 un animal un poco

Y Sitzungsberichte der kinig. Preus. Akad. der Wissens. zu Berlin.
1885, p. 572.
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mas grande que la vizeacha, parecido a Megamys y Lagos-
tomus, pero genéricamente distinto.

La coroua es larga y angosta, algo mas ancha en su parte
anterior que en la posterior, y con un cierto namero de hojas
o.crestas transversales de esmalte mas elevadas que el resto
de la corona, imitando de a pares como laminas transversa-
les. Mas fijando detenidamente la atencion se observa que
esas hojas transversales constituyen una hoja de esmalte
unica, replegada sobre si misma, de manera que pasa alter—
nativamente al lado interno y al esterno, formando suce-
sivamente columnas y hendiduras de modo que & cada
columna interna corresponde una hendidura ¢ surco es-
terno, y a cada columna esterna una hendidura interna. Cada
hendidura ¢ cavidad formada por un repliegue del esmalte
estd rellenada por una sustancia muy dura y compacta que
supongo sea dentina, quedando en la periferia un pequeio
surco perpendicular.

Hay cuatro columnas internas colocadas mas 6 ménos so-
bre el mismo plano, separadas por tres surcos perpendicu-
lares, y tres colummnas eslernas separadas por dos depre-
siones perpendiculares anchas y poco profundas. La hoja
de esmalte replegada forma en la corona siete crestas trans-
versales (ue limitan seis espacios mas profundos, que imitan
liminas transversales de 0™0015 de ancho.

Las dimensiones de la muela son: 13 milimetros de
diametro antero-posterior, 7 milimetros de diametro trans-
verso en la parte anterior, 4 milimetros en la posterior, y
20 milimetros de largo de la raiz a la corona. En la base
de la muela las hendiduras formadas por los repliegues de
la capa de esmalte no se han rellenado por la sustancia que
aparece en la corona, permaneciendo vacios, de manera que
presenta aqui la muela seis cavidades bastante profundas.

Hasta ahora no conozeo ninguna otra pieza que se pueda
atribuir al mismo animal.
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Tetrastylus, AMEGH. gén. n.

Caract. gen. Muelas inferiores angostas adelante y
anchas atrds, formadas por cuatro ldminas rodea-
das de esmalte y fuertemente unidas entre si. In-
cisivo de cara anterior plana y capa de esmalte no
estriada longitudinalmente.

Tetrastylus leevigatus, AMEGH.

Megamys ? lervigatus. AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.,
t. VIII, p. 31, 1885.

Theridomys americanus (Bravanrp). Burmeister, An. del Mus.
Nac., t. III, p. 109.

Fund¢ esta especie sobre un solo incisivo inferior com—
pletamente aislado, muy parecido al de la vizeacha, pero
mas parecido atn al de los Megamys deduciendo de su
examen que procedia de un animal de la misma familia, que
coloqué solo provisoriamente en el género Megamys, pues
reconocia era probable procediera de otro género cercano.

Un fragmento de maxilar en el que se halla implantado
un incisivo igual @ aquel y dos muelas en mal estado, con-
firman mi primera determinacion. Se trata efectivamente de
un animal parecido a Lagostomus y & Megamys pero con
bastante caractéres distintivos para exigir la formacion de
un nuevo género, que denomino Tetrastylus a causa de
las cuatro columnitas perpendiculares que las dos muelas
implantadas en el maxilar presentan en el lado interno. Es
la parte anterior del lado izquierdo de la mandihula inferior
con los dos primeros molares y el incisivo.

Desgraciadamente las muelas estan en parte destruidas,
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habiendo perdido completamente la corona y quedando solo
la parte engastada en los alvéolos que no permite formarse
una idea exacta de su conformacion. Sin embargo, puede
apercibirse facilmente que cada muela esta formada por
cuatro laninas transversales que en vez de estar separadas
unas de ofras por espesos depésitos de cemento como en
Megamys estin intimamente unidas entre si y reunidas
por una misma capa de esmalte periférica.

Las laminas van anmentando de tamano de la primera 4
laaltima, de manera que las muelas son angostas adelante y
anchas atrds. La primera lamina de cada muela es eliptica
v las otras tres ligeramente arqueadas, con la concavidad
vuelta hicia adelante y la convexidad hacia atras, sin que
la hoja de esmalie presente repliegues secundarios.

Cada una de las dos muelas muestra en el lado interno
cuatro columnitas perpendiculares. En cuanto al lado es—
terno solo se vé la parte posterior de la segunda muela qae
deja ver dos columuas perpendiculares, siendo probable
(ue las dos laminas anteriores est¢n reunidas en una sola
columna. Larotura de la mandibula detras de la segunda
muela muestra que éstas eran de base abierta.

El incisivo estd roto en la parte anterior, perola parte
existente muestra que es completamente igual al ejemplar
que me sirvié de tipo para fundar la especie. La cara es-
maltada es lisa y el esmalte dd vuelta en el lado esterno
formando un angulo redondeado, y en el interno &ngulo
recto. Es ademds muy encorvade y se prolonga hacia atras
sobre el lado interno de la mandibula bastante mas alla de
la segunda muela, en donde estd roto. y llegaba probable-
mente cuando entero al lJado de la cuarta muela como su-
cede con el Lagostomus y Myopotamus. Pero la prolon-
gacion del alvcolo del incisivo en el lado interno no forma
una protuberancia lateral convexa tan saliente como en
Lagostomus, sind mucho mas baja como se presenta en el
Myopotamus.
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La forma de la parte existente del maxilar tambien es
bastante parecida a la del Myopotamus. La parte alveolar
de la mandibula inmediatamente debajo de las dos muelas
es comprimida lateralmente como en aquel género, enan-
chandose luego hacia abajo. La sinfisis es mas prolongada
hicia atras que en la vizcacha, empezando debajo de la
parte posterior de la primera muela como en Myopotamus
pero la forma de la impresion perpendicular de la parte sin-
fisaria en que se juntan las dos ramas mandibulares es mas
parecida a la vizcacha, dividiéndose en dos partes, una pos-
terior angosta y prolongada hicia atras, y otra anterior
mas ancha pero no tan elevada como en Lagostomus, pre-
sentdndose al contrario la parte superior de la sinfisis mas
aplastada como en Megamys.

En el lado interno, algo mas adelante de la primera
muela, encima de la parte sinfisaria y justamente en el punto
en que la impresion sinfisaria se divide en dos partes, una
ancha anterior y una angosta posterior, liay un agujero an-
cho y profundo, igual en su forma al que muestra en el
mismo punto la mandidula del Megamys.

En el lado esterno, debajo de la parte anterior de la pri—
mera muela, a unos 16 milimetros del borde alveolario, hay
un agujero mentoniano de diametro considerable, caracter
que lo acerca del Jegamys, en cuya mandibula existe
tambien la misma perforacion, aunque un poco mas arriba.
La parte sinfisaria que se estiende adelante de las muelas es
mas corta que en Lagostomus, pareciéndose a A/yopo-
tamus.

Dimensiones

Alto de la mandibula en el lado esterno debajo de la primera
muela, ..... 5060300000908 ©00000000 56000000066060000600 07024
Longitud de la barra que separa el primer molar del borde
alveolar del incisivo.......c.oevuenn.. .
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. PR adelante..........ooueen 0.012

Ancho de la impresion sinfisaria { atrds. ... N T 0.007

Ancho del incisivo en la cara esmaltada.............. .... 0.006
o : antero—posterior......... . 0.0085

Didmetro de la primera muela 3 tLADSVErS0.c v e eeveenee..s 0.007

dntero-posterior.......... 0.008
transverso....... 5000000 . 0.008
Longitud de las dos muelas.......... 000000 0

Didmetro de la segunda muela {

Estas dimensiones indican un animal de talla algo mas
considerable que el Lagostomus tricodactylus y bastante
mas robusto.

La muela atribuida por Bavarp & un T'heridomys ame-
ricanus y descrita y dibujada por el Dr. BURMEISTER bajo
el mismo nombre {An. ete.,t. III, p. 1€9), aunque reco-
nociendo inmediatamente con ojo esperto que no procedia
de un verdadero Theridomys siné de otro animal genéri—
camente distinto, me parece que entra en el género Tetras-
tylus y precisamente en la especie que acabo de describir.

Tetrastylus diffissus, AMEcH. Sp. D.

Especie representada por dos trozos de incisivos inferio-
res, desgraciadamente muy incompletos, pero suficientemente
demostrativos para probar la existencia de una especie del
género Telrastylus de tamaiio por lo ménos doble que el
del T. lzevigatus. Son dos trozos de la parte anterior de dos
incisivos inferiores, conteniendo tnicamente la capa esterna
de esmalte vy solo una parte dela dentina que la rellena, con
el borde de la estremidad anterior cortado en bisel. La
forma de la capa de esmalte es igual a la del incisivo del
T. leevigatus, muy lustrosa como en este, con pequenisimas
estrias longitudinales apenas visibles, la cara anterior plana,
y dando vuelta sobre los angulos del mismo modo que en
el ejemplar tipico del género. El mas grande de estos dos

T, IX 4
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fragmentos, de color negro lustroso, tiene 11 milimetros
de ancho, y la parte cortada en bisel termina en un borde
completamente transversal. No se puede medir el espesor
del diente por estar destruida toda la parte interna, pero el
ancho indicado de la cara anterior que sobrepasa en mas
del doble el ancho de los incisivos de los mas grandes indi-
viduos del Lagostoinus tricodactylus, demuestra el tamaio
relativamente considerable del Tetrastylus diffissus. El
segundo ejemplar es de una conformacion completamente
idéntica con la anica diferencia de su tamario un poco menor.

Lagostomus? pallidens, AxeeH. sp. n.

Un pequerio fragmento del maxilar inferior conteniendo
la parte anterior de la sinfisis con el incisivo, indica la exis-
tencia de nn auimal mas parecido a la vizeacha que todos
los precedentes, y quizds del mismo género pero cn ese caso
se trataria de una vizeacha con esmalte coloreado de ama-
rillo, pues es el color que conserva aan el incisivo en su
parte posterior ue estaba engastada en el alvcéolo al abrigo
de las causas que descoloraron la parte anterior que salia
afuera del hueso. Esta pieza indica un animal de la talla
de la vizcacha actual. El incisivo es de la misma forma y
tamano que en la vizecacha existente, distinguiéndose tnica-
mente por la superficie del esmalte cubierta de un conside-
rable namero de arruguitas € impresiones, faltandole las
estrias finas longitudinales muy pequeinas que caracterizan
el diente de la vizcacha. La cara anterior esmaltada parcee
tambien un poco mas convexa, y la cinta de esmalte que dd
vuella sobre el dngulo interno longitudinal algh mas ancha
¥ con una pequeiisima depresion longitudinal en el medio
que falta en la vizeacha pero existe en los incisivos de
algunos Megamys. La sinfisis es mas corta y espesa que en
Lagostomus, y la impresion perpendicular carece de su
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segunda seccion posterior mas estrecha y prolongada hacia
atras, que se vé en las mandibulas de Lagostomus, Myo-
potamus, Megamys y Telrastylus,lo que me hace pre-
sumir que probablemente se trata de un género distinto de
Lagostomus aunque muy cercano. Pero prefiero reunirlos
provisoriamente hasta (ue conozca otros materiales que
prueben de una manera mas demostrativa su diferencia ge-
nérica.

MURIFORMIA

Morenia, Avecu. gen. n.

_ Caract. gen. Muelas de corona formada por un crecido
nimero de ldminas transversales, separadas por
hendiduras perpendiculares en la superficie de la
corona, reuntdas en el cuello por una hoja de es-
malte periféricay terminando en la base por raices
distintas y separadas.

Es este un género de roedores muy particular, de la fami-
lia de los Muriformia, pero tambien cercano por algunos
caractéres de los Eryomyina, constituyendo un verdadero
tipo intermediario entre Lagostomus y Myopotamus.

Dedico el género al fundador del gran museo de La Plata,
naturalista Pr. Francisco P. MoreNo.

Morenia elephantina, AMecH. sp. n.

Fundo la especie sobre la primera muela superior del lado
izquierdo de la mandibula superior, pieza que me ha sido
facilitada por el habil coleccionista residente en el Parana,
seiior Don Luis LELonc THEVENOT.

La muela es larga y estrecha, angosta atris y mas ancha



adelante, con curva lateral de concavidad esterna bien pro-
nunciada y dividida por un cuello en dos partes bien distin-
tas, unasuperior y esmaltada que es Ia mas considerable y
constituye la corona, y otra inferior muchisimo mas pequeia
v sin esmalte que la forman las raices.

La corona esta formada por seis laminas transversales, de
un milimitro de espesor cada una, que van disminuyendo de
diametro transverso de la primera a la altima, y completa-
mente separadas en la superficic de la corona por hendiduras
transversales y perpendiculares vacias, pero que es posible
se rellenaran con ceinento en una edad mas avanzada.

Las laminas estin colocadas oblicnamente al eje longitu-
dinal de la muela, y cada una esta rodeada por una hoja de
esmalte mas gruesa en la parte anterior y sumamente del-
gada en la posterior. La primera limina muy angosta y
prolongada en linea casi recta, tiene cerca de 5 milimetros de
diametro transverso. La segunda tiene un didmetro apenas
algo mayor y es un poco arqueada en su parte posterior. La
tercera y la cuarta tambien tienen 5 milimetros de diametro
transverso pero son algo mas arqueadas en forma de arco
de circulo con la concavidad vuelta hdcia atris y la conve-
aidad hacia adelante. Estas cuatro laminas estin completa-
mente separadas por las hendiduras transversales mencio-
nadas.

La lamina quinta aun meas arqueada que la que la precede,
solo tiene 4 milimetros de diametro transverso, y la sesta,
mas pequeia aun, pero de forma ovalada, solo tiene 3 mili-
meliros. Estas dos allimas laminas estan unidas entre si por
sus dos estremos interno y esterno, a causa del desgaste de
la muela que ha Lecho desaparecer la hendidura en las estre-
midades, conservandose solo un resto de ella en el centro
en forima de un pozo de esmalte angosto y largo.

Las hendiduras transversales que separan las laminas
entre si son mucho mas profundas en el lado interno que
en el esterno, y en la parte anterior que en la posterior, de
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donde resulta que se han ya en parte borrado en el lado
esterno y anterior, siendo asi las liminas mas altas en la
parte anterior ¢ interna que en la posterior y esterna.

La muela tal como se presenta ahora, con su degasta-
miento mayor en la parte anterior que en la posterior, y con
sus laminas transversales de esmalte circunseribiendo lami—
nas transversales de dentina, presenta el mismo aspecto que
una muela supevior de uno de esos elefantes de laminas
anchas y poco numerosas, como el K. antiquus, meridio—
nalis, ete., salvo nmaturalmente la diferencia del tamano
diminuto de la muela de la Morenia. Pero con la mastica-
cion y desgaste consiguiente la forma de la muela debia ir
cambiando, desapareciendo sucesivamente las laminas poste-
riores y disminunyendo de consigniente su didmetro dantero—
posterior.

La muela esta provista de tres raices distintas, muy pare-
cidas vy dispuestas del mismo modo que en la muela corres-
pondiente del Myopotamus coypus, es decir una grande
en el lado interno y dos mas pequenas en el esterno. La
gran raiz del lado interno, larga de adelante hacia atras y
comprimida transversalmente, parece corresponder a la parte
interna de las tres laminas posteriores. Las raices esternas
son muy pequenas y cilindricas, v ademas rotas en la base
no pudiéndose por eso determinar su largo; la anterior
parece corresponder a la parte esterna de las tres laminas
anteriores y la posterior a las laminas posteriores. Estas tres
raices estan abiertas en la base (4 lo ménos la grande entera)
pero probablemente se cerraba en la edad avanzada del ani-
mal como sucede con las del Mypotamus.

La disposicion de las raices con relacion a la muela prueba
que esta se implantaba en el maxilar en la misma posicion
que la correspondiente del Myopotamus, esto es en direc-
cion oblicua al eje longitudinal de la mandibula con la parte
anterior ancha hacia adentro y la posterior angosta hacia
afuera.
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Dimensiones

Diametro antero-posterior en la corona............ 560l 6.0 0 0009
Didmtro transverso | QU0 g
Alto de la corona en el medio de la parte esterna......... .. 0.004
Alto de la corona en el medio de la parte interna anterior... 0.007
antero-posterior......... 0.007
Diametro de la grap rafz interna adelante.... 0.002

fransverso
g atrds ....... 0.001
Largo de la misma raiz.......... 8% o 0.0 00 0 00 S0 ceeraeee.. 0.003
Didmetro de las raices esternas........ 500 0900006660000 ... 0.0015
Largo de la muela de la raiz a la corona........... P 0.010

Atribuyo al mismo animal un incisivo inferior izquierdo,
algo parecido al del Myopotamus, pero un poco mas gran-
de y mucho mas comprimido en sentido dntero-posterior.
La parte esistente, sin seguir la curvatura, tiene 52 milime-
tros de largo, pero estd rota en la raiz, mostrando una cavi-
dad interna todavia muy pequefia por lo que se puede ase-
gurar que el largo total del incisivo en linea recta pasaba
de 75 milimetros. la cara anterior esmaltada es un poco
mas plana (que en Myopotamus pero con las mismas arru-
cuitas longitudinales muy finas en la superficie, que carac-
terizan este @ltimo género. En la arista longitudinal esterna
el esmalte da vuelta & dugulo recto formando nna faja lisa
como en Myopotamus, ancha de 2 milimetros, pero en el
lado esterno da vuelta formando una gran curva y borde
convexo muy desarrollado, que falta eu el incisivo del Myo-
potamus. La cara esmaltada esterna tiene 8 milimetros de
ancho, pero el diente es tan aplastado eu su cara posterior
¢ interna (ue apenas tiene 5 milimetros de grueso, siendo
como en Myopotamus mas aplastado en el lado longitudi-
nal esterno que en el interno. La superficie tritoria cortada
en bisel tiene 12 milimetros de largo y 7 de ancho.

Si las demas muelas tienen respecto al tamano la misma
relacion que la primera superior arriba descrita, comparada
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con la misma del Myopotamus la Morenia elephantina
fué un roedor de doble tamano que el actual.

Me pavece muy probable que el diente incisivo de que
habla Bravarp como de un animal préximo al castor y que
describe el Dr. Burueister sin darle nuevo nombre (An.
ete. t. III, p. 116) pertenece & este género y probablemente
@ esta misma especie aca descrita. ’

Morenia complacita, ANEGH. Sp. D.

Especie de tamaio una mitad mas considerable que la
anterior, representada por un irozo de un incisivo inferior
derecho, con solo una pequeia parte de la superficie trito-
ria de la corona, y roto igualmente en la parte posterior
mas 6 ménos en la mitad de su largo. Este ejemplar se dis-
tingue del anterior por su tamano mas considerable, por su
cara anterior esmaltada, mas plana y casi un poco depri-
mida en el centro, y por su cara posterior aiin mas depri-
mida que en la especie precedente. Tiene 9 milimetros de
ancho y solo 6 de grueso. La cara anterior esmaltada es
muy lisa y lustrosa con algunas pequenas arruguitas lon-
gitudinales solo en su parte mediana que es un poco depri-
mida Jongitudinalmente. Sobre el lado interno el esmalte
da vuelta formando un angulo menos agudo, y no forma sobre
el esterno un borde redondeado y convexo tan grande como
en la especie anterior, asemejindose por este altimo caracter
algo mas a Myopolamus.

Orthomys, AMEGH.
AuecuiNo. La antigiiedad del hombre en el Plata, vol. 1L, p. 306,
ano 881.
Orthomys proeedens, AMEGH. Sp. 1.

Roedor indeterminado B. Amecuizo, Bol. de la Acad. Nac. de
Cienc., t. VIIT, p. 69, 1885.
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Este animal, que en mi memoria anterior cité¢ sin nombrg
particular, estaba representado por un solo iucisivo inferior
de tamaio tan considerable, que no pude suponer en un
principio fuera de una especie del género Orthomys repre-
sentado en el pampeano inferior por una especie mucho mas
pequeiia, el Orthomys dentatus; pero un nuevo examen
de esa pieza me ha demostrado que realmente pertenece al
mismo género, el que parece entrar enla familia de los Mu-
riformia. Ahora tengo a mi disposicion la parte anterior
del incisivo inferior de otro individuo, que presenta los
mismos caractéres con la diferencia que el diente es algo
mas pequeito (9 milimetros de ancho en la cara anterior y
8 milimetros de espesor) quizis por ser de algun individuo
algo mas joven. Por lo demas, la corona es igualmente corta
y de la misma forma (ue en el ejemplar anterior, y tambien
que el del pampeano salvo la diferencia del tamano. La cara
tritoria de ambos ejemplares tiene solo un centimetro escaso
de largo, lo que es realmente muy poco en proporcion del
tamaio de esos dientes.

Orthomys resecans, AMEGH. sp. 1.

Existe la parte anterior de otro incisivo, pero superior, de
un animal del mismo género, de una textura vy forma que
indican procede de un individuo adulto, pero de un tamano
relativamente tan pequeio, que no trepido un instante en
atribuirlo & una especie del mismo género de un tercio mas
pequeia que la anterior, pero a pesar de eso de mayor ta—
mano que la especie pampeana. La cara esmaltada anterior
es tambien finamente estriada en sentido longitudinal, el
esmalte da vuelta sobre el borde interno formando angulo
recto con una faja aplastada y estriada longitudinalmente de
040015 de ancho, y formando sobre el lado esterno un borde
redondeado 6 convexo. La cara anterior tiene 6 milimetros
de ancho, y casi el mismo grueso. La superficie tritoria de
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la corona forma el mismo salto 6 escalon para terminar tam-
bien en una especie de canaleta que se prolonga hasta el
borde anterior, que en oposicion con el mismo borde del
incisivo inferior formaba un aparato cortante como no lo ha
poseido ningun roedor. Esta superficie tritoria 4 causa de
esa forma particular que parece caracteristica del género,
solo tiene 6 milimetros de largo.

Myopotamus paranensis, AMEGH.
AMEGHINO. Bol. de la Acad. Nuc. de Cienc., t. VIIL, p. 38, 1885.

De este animal tengo & mi disposicion otra mitad de la
mandibula inferior desgraciadamente casi tan destrozada
como la que anteriormente me sirvié de tipo para fundar la
especie. Es esta tgualmente una mitad de la mandibula in-
ferior del lado izquierdo, con solo las dos ultimas muelas y
en parte destruidas, los alvéolos igualmente destruidos de
las dos anteriores, y el incisivo roto en su parte anterior.

Este ejemplar es un poco mas grande que el precedente,
probablemente de un individuo mas viejo. El incisivo es de
mayor tamano que el que estaba implantado en el maxilar
anterior, de 6 milimetros de ancho en la cara de adelante,
pero asi mismo algo mas pequeno que en la especie existente,
no tan aplastado en la cara interna como en el cuipo actual,
y por consiguiente de diametro antero-posterior relativa-
mente mas considerable. La cara anterior conserva en algu-
nas partes restos de un color amarilloso lo que me parece
indicar que el esmalte tenia el mismo color rojo que en la
especie actual.

Los alvéolos de las dos muelas anteriores demuestran que
tenian el mismo nimero de raices y dispuestas del mismo
modo que en la especie existente. En cuanto a las dos tlii-
mas estdn demasiado destruidas para que se puedan aper-
cibir en ellas caractéres distintivos que si los hay deben
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serpoco notables. Es realmente sorprendente que dos anima-
les separados por un espacio de tiempo tan considerab e
hayan conservado su forma tipica, sin desviaciones de ver-
dadera importancia.

CAVINA
Plexochoerus, AMEGH. gén. n.

Caract. gen. Ultima muela superior con nueve ldmi—
nas transversales, la primera compuesta y la tltima
pequeiia i en forma de columna. Esmalte de la
wltima muela superior formando una hoja Unica
y continuada que une entre si todas las liminas.

PPlexocheerus paranensis, AMEGH.

Hydrocharus paranensis. AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de
Cienc., t. V, p. 104, 1883; id. t. VIIL, p. 41, 1885,

Fundé¢ esta especie en 1883 sobre una ultima muela supe-
rior incompleta y destruida pero que me bastd para com-
prender que se trataba de una especie muy distinta de la
actual. Luego, cuando publiqué mi altinla memoria pude
examinar otra tltima muela superior, desgraciadamente tam-
bien incompleta, pero que & pesar de eso me confirmé en la
existencia deuna especie extinguida muy distinta de la exis-
tente.

Ahora entre los nuevos objetos que ha puesto en mis ma—
nos el profesor ScALABRINI vienen dos ultimas muelas supe-
riores casiintactas del mismo animal, que permiten apreciar
fici'mente sus caracteres distintivos, y estos son tan consi-
derables que me han obligado a separar el animal extinguido
como género distinto bajo el nombre de Plexocheerus a
causa de la forma particular de la altima muela.
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En el género Hydrochairus, la dltima muela superior se
compone de once laminas estrechas y angostas, casi todas
iguales, y todas completamente separadas unas de otras a
escepeion de las dos ultimas que estan ligadas entre si por
una lamina de esmalte en el lado esterno. La primera lamina
es compuesta, presentando en el lado esterno un surco per-
pendicular que la divide aqui en dos partes y le da enla
corona la forma de corazon.

En Plexocheerus, la ultima muela superior se compone
de solo nueve laminas, la anterior compuesta como la misma
del Hydrocherus, las que siguen simples y la aultima bas-
tante mas pequeita y en forma de columna.

La ausencia de dos laminas en la muela de Plexocherus
es ya una diferencia considerable, pero ella estd acompafnada
de otra aun mucho mas notable que justifica la creacion de
un género distinto. He dicho que en el Hydrocharus to-
das las laminas estan complietamente separadas unas de otras
por depositos de cemento & escepeion de las dos tltimas que
estan reunidas por una hoja de esmalte en el lado esterno.
En el Plexochecerus no existe una sola lamina completa-
mente separada, pues estin todas reunidas entre si por una
hoja de esmalte esterno, permaneciendo separadas tan solo
en el lado interno. En el lado esterno del angulo posterior
de cada lamina sale una hoja de esmalte que va d reunirse
al angulo anterior de la lamina siguiente y asi sucesiva-
mente hasta la ultima. )

Esta conformacion particular produce en todo el conjunto
de la muela otras diferencias considerables. Asi en el
Hydrocheerus, cada lamina esti separada de la que sigue
por un surco interno y otro esterno perfectamente opuestos
¥ (ue se puede decir son la continuacion el uno del otro,
puesto que es solo el deposito de cemento intermediario
que los separa. En la muela del Plexocherus al contrario,
los surcos y las aristas 6 columnas que los separan estin
colocados, no opuestos por pares, siné alternando, corr es-
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pondiendo & cada surco interno una columna esterna, y a
cada columna esterna un surco interno. Esto es natural-
mente el resultado de las dos hejas de esmalte que salen
de cada lamina en el lado esterno para reunirla 4 las conti-
guas, formando asi un arco que cierra en el lado esterno los
surcos que aparecen en el interno. Resulta de aqui que los
surcos perpendiculares esternos de la muela del Plexochee-
7us, como que no son produacidos porv la separacion de las
laminas entre si, siné por las depresiones del esmalte, son
poco profundos y de fondo céncavo en vez de surcos pro-
fundos y de fondo irregular como se muestran en el Hydro-
cheerus. Del mismo modo las columnas perpendiculares
esternas de la muela de Plexocheerus, como que no son las
aristas de las mismas laminas siné el resultado de las carvas
que forma la hoja de esmalte para reunir las laminas entre
si, se presentan en forma de columnas bajas y redondeadas,
en vez de aparecer en forma de aristas delgadas casi cor-
tantes como en Hydrochcerus.

En el lado interno, las aristas perpendiculares presentan
la misma forma en ambos animales, con la tinica diferencia
que las del Plexocheerus aparecen finamente dentelladas
en sus bordes.

La primera lamina compuesta del Plexocheerus es tam-
bien muy pequena, sobre todo de un corto diametro trans-
verso, aumentando sucesivamente este diametro hasta la
antepentltima, mientras que en IIydrocheerus, la primera
lamina es de un diametro transverso considerable, casi igual
al que presentan las que siguen.

De las dos tltimas muelas superiores de Plexocheerus
mencionadas, una parece de un animal todavia un poco jo—
ven. La limina anterior compuesta presenta en el lado
esterno un espesor ¢ diametro antero-posterior de cerca de
5 milimetros y un diametro transverso en su parte posterior
de 7 milimetros. Las demas laminas tienen un espesor de
070015 7 un ancho de 94 10 milimetros. La ultima lamina es
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alzo mas gruesa pero tiene solo 6 milimetros de didmetro
transverso. La corona entera de la muela tiene 25 milime-
tros de diametro antero-posterior y 11 milimetros de dia-
melro transverso en el medio.

La segunda muela algo mas grande procede de un indi-
viduo muy viejo. Tiene 30 milimetros de diametro antero-
posterior y 12 milimetros de didmetro transverso maximo.
La misma muela de un carpincho actual tiene 42 milimetros
de largo v 15 de ancho, de donde se deduce que la talla del
Plexocheerus paranensis era notablemente menor que la
del animal actual.

Ademas de la cuarta muela superior, de la que se han
encontrado ya varios ejemplares, conozco del mismo animal
un pequeno trozo de la parte anterior del incisivo inferior,
con la parte tritoria de la corona cortada en bisel. Como era
de esperarse dado el tamaio mas pequeio de las muelas, el
incisivo tambien es algo mas pequeno que el del carpincho
actual. La cara anterior esmaltada tiene un centimetro de
ancho, presentando como el incisivo del carpincho una
depresion longitudinal en su parte media, bastante ancha,
pero poco profunda y de fondo casi plano, siendo la misma
depresion en el carpineho mucho mas profunda y de fondo
concavo, dividiendo el diente en dos partes 6 Iébulos bien
aparentes.

La superficie del esmalte es rugosa y estriada en parte
longitudinalmente. Sobre el dngulo longitudinal esterno,
el esmalte da vuelta formando un angulo redondeado, grue-
so y convexo, como en el mismo diente del carpincho, pero
sobre el angulo longitudinal interno da vuelta a angulo recto,
formando una faja plana de esmalte de 2 milimetros de an-
cho que falta completamente 6 esta apenas indicada en el
diente del carpincho actual. La cara tritoria cortada en bisel
es muy larga.

Conozco ademds dos muelas superiores muy parecidas a las
del Cardiatherium, pero que por su tamano considerable
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supongo sean del Plexocherus, dos géneros por otra parte
muy cercanos, y (ue deben por consigniente serlo tambien
en la forma de sus muelas.

Una de ellas es la primera superior del lado izquierdo, de
un tamano igual 4 la misma muela de un carpincho actual.
Esta formada como en el carpincho por dos prismas cada
uno con un fuerte pliegue perpendicular en el lado esterno,
pero en vez de estar ambos prismas completamente sepa-
rados por un depdsito perpendicular de cemento, estan uni-
dos en el lado esterno por uma hoja continua de esmalte.
Los dos prismas tampoco son iguales, estando el anterior
dividido en dos partes por el surco esterno, de modo que
toma la forma de V, mientras que el posterior permanece
simple & causa del surco que no es tan profundo. La lamina
de esmalte que une los dos prismas, sale del canto posterior
esterno del primer prisma para reunirse formando una curva
saliente al angulo anterior del prisma posterior. La segunda
porcion del prisma anterior forma conjuntamente con el
pliegue de esmalte saliente una gran columna perpendicular
de 5 milimetros de ancho, dividida & su vez en dos columnas
mas pequeiias por un surco poco profundo, de fondo coéncavo,
todo tapizado de esmalte (ue corresponde al surco interno
angosto v profundo que separa los dos prismas de la misma
muela del [{ydrochorus. El surco esterno esterior es muy
angosto y profundo, y el posterior masancho y no tan hondo.
Del mismo medo la arista perpendicalar esterna anterior s
muy angesta y la posterior algo mas ancha. Las dos crestas
perpendiculares esternas son absolutamente iguales a las
mismas de las muelas del Hydrocheoerus, pero el sarco
((ue las separa es mucho mas profundo.

He aqui las dimensiones de esta muela comparada con la
correspondiente del de uno de los mas grandes individuos
Hvydrocheerus.
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Plexocheerus  Hydrocherus

{ en el lado esterno... 07012 0°012

Didmetro antero-posterior .
B0 AR { en el lado interno... 0.008 0.007

g delante................ 0.008 0.008
Di verso § 0
JAMELr0 AANSVESO | o is i 0.011  0.011
Largo de la muela de la raiz & la corona ex linea

8@ 0 000 00600900 20000600000 9000000000000 0.015 0.015

Como se desprende de estas medidas las diferencias de
tamano son considerables entre las muelas posteriores de
ambos géneros, pero casi nulas en las anteriores.

La otra muela superior es la segunda del lado derecho.
Es casi completamente idéntica a la anterior en todos sus
detalles, con la unica diferencia que la parte antervior del
primer prisma tiene mas 6 ménos ¢l mismo diametro trans-
verso que el segundo prisma, y que el surco perpendicular
que divide en dos la columna interna esta apenas indicado.
Tiene 12 milimetros de diametro antero-posterior y {0 mi-
limetros de didmetro transverso.

Cardiatherium, AMEGH.

AMEGIINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, p. 270, 1883.
Contracaria. BuryMEisTER, An. del Mus. Nac., t. IIT, eutrg. XIV,
p. 158, Diciembre de 1885.

Caract. gen. Primeros molares superiores formados
por dos prismas, el anterior compuesto yel poslerior
simple, con dos aristas perpendiculares internas
y tres esternas. Primera muela inferior compuesta
de tres prismas cadauno con un pliegue interno.—
Sequnda y lercera muela inferior compuestas de
tres prismas con tres aristas 1y dos surcos esternos
y cuatro aristas y tres surcos inlernos.—Cuarta
muela inferior compuesta de cuatro ldminas con
cuatro columnas en el lado interno y una arista
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. y una ancha columna con un surco longitudinal
en el lado esterno. Incisivo de cara esmaltada
convexa.

Fundé el género en 1883 sobre dos muelas, la segunda
v tercera de la mandibula inferior, agregando luego la des-
cripeion del incisivo, del maxilar inferior con las cuatro mue-
las, v las primeras muelas superiores, en mi ltimo trabajo
sobre los fosiles del Parana, publicado en Enero del ano
pasado.

Es raro que el Dr. BurMEISTER conociendo esta dltima
publicacion en la que describo detalladamente la conforma-
cion de las primeras muelas superiores, no se haya aperci-
bido que su Contracavia era el mismo género Cardia-
therium.

Crée el distinguido paleontélogo, que el animal, del que
solo conoce parte del crineo con las dos muelas anteriores,
ha sido muy parecido 4 la Cavia actnal pero con sus mue-
las superiores invertidas. Enefecto, en el género Cavia las
muelas superiores estan formadas por dos partes, de las que
la anterior es simple en forma de lamina transversal, y la
posterior es de forma prismatica con un pliegue entrante
perpendicular en el lado esterno ; mientras que en Cardia-
therium el prisma anterior es compuesto y con un pliegue
perpendicular entrante en el lado esterno, v el prisma pos-
terior es simple. De esta oposicion de tipo tan solo apa-
rente ha derivado el nombre de Contracavia que aplicé a
este animal.

Sin embargo creo que examinando los materiales con ma-
yor detencion, esta similitud con la Cavia desaparece en
gran parte, para (uedar en pié mis primeras deducciones
que me hicieron colocar este animal al lado del carpincho,
como los dos géneros que mas se parecen entre si, desapa-
reciendo igualmente esa aparente inversion en la couforma-
cion del tipo de las muelas.



— (i

Realmente tal inversion si fuera fundamental y no aparente
como es, bastaria para hacernos suponer que debe haber otros
géneros cuyas muclas presenten mayores analogias con el gé-
nero f6sil que la Cavia actual. Por otra parte, el prisma com-
puesto de Cavia con su surco esterno poco profundo no es
comparable al prisma compuesto de Cardiatherium 6 Con-
tracavia cuyo surco perpendicular esterno es profundo pene-
trando en el interior de la corona dividiéndola como dice muy
bien el Dr. BurMEISTER en dos ramas en forma de V, que
realmente faltan en lamuela compuesta de Cavia, pues no
pueden tomarse por tal los dos pequenisimos cantos produ-
cidos por el pequeio surco (ue posce. Ademas el prisma
simple anterior de Cavia tampoco es asimilable al prisma sim-
ple posterior de Cardiatherium 6 Contracavia pues este
tambien esta provisto en su lado esterno de un pequeno
surco perpendicular que falta al prisma simple de Cavia.
De igual modo la rama posterior de la V que forma el
prisma compuesto anterior de la muela de Cardiatherium,
constituye en el lado esterno una fuerte columna interme-
diaria que falta 4 la misma muela de Cavia. Y por esta
misma razon la muela de Cardiatherium presenta en el
lado esterno tres columnas perpendicnlares separadas por
dos surcos, mientras que la misma muela de Cavia solo
tiene dos columnas perpendiculares separadas por un surco.
Por tltimo, me parece que es forzar demasiado ia imagina—
cion suponer que el tipo de las muelas es invertido, y que
el prisma posterior de Cavia corresponda al anterior de
Carcdiatherium y vice-versa. A eslas dificultades tienen
que llegar siempre los opositores sistematicos de la evolu-
cion, por cnanto cerrando los ojos ante lo que nos enseiia la
morfologia comparada, se cncuentran con aparentes inver-
siones de construccion, 6 con diferencias que les parecen
en oposicion con la construccion tipica del organismo que
las posce, sin atinar con una verdadera esplicacion natural,
que se imponga por su misma sencilléz. Asi, en este caso,

T. 1X 2



S —

me parece que en vez de suponer una inversion completa
de construccion, es mas sencillo admitir que los prismas ana-
logos por su posicion se corresponden en los tres géneros,
pero quc en su marcha evolutiva hicia la complicacion siguie-
ron caminos algo distintos, 6 representan etapas sucesivas
de esa misma evolucion, habiéndose complicado en Cavia
solo el tltimo prisma, en Cardiatherium el prisma ante-
rior con un principio de cowplicacion del posterior, mien-
tras que en IIydrochoerus la evolucion en ese sentido se-
ria completa, habiéndose complicado los dos prismas, lo
que esta perfectamente deacuerdo con los datos de la paleon-
tologia, (ue hemos visto nos presenta & Plexochoerus pre-
cisamente en ese estado evolutivo porque tiene (ue haber
pasado FHydrochoerus.

ParCceme tambien que no debemos buscar el pariente
mas cercano de un roedor de talla tan considerable como el
Cardiatherium 6 Contracavia ya desaparecido, en un
animal existente y relativamente tan pequeno como la Cavia
actual, pues estaria en completa oposicion con las leyes filo-
génicas de la evolucion, que quieren que los verdaderos
antecesores sean de talla mas pequena que los suceso-
res !. Las analogias con el IIydrochoerus son al contrario
mas naturales y se presentan sin necesidad de recurriv para
esplicarlas @ la inversion de ciertos organos. Comparando
entre si las muelas anteriores del crineo de ambos ani-
males se vé claramente que el prisma anterior compuesto de
Cardiatherium 6 Contracavia es absolutamente id¢ntico
al prisma aunterior compuesto de la mueladel IIydrochoerus.
Y si el prisma posterior de este tambien es compuesto y el
de Cardiatherium simple, el pequeno surco que tiene este
en el lado esterno indica el principio de la complicacion
del prisma del carpincho pues corresponde exactamente
al surco entrante esterno de este. Asi tambien la gran co-

! AmecHINO, Filogenia, pag. 142.
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lumna mediana esterna de Cardiatherium corresponde &
la misma que se encuentra en la muela del carpincho, divi-
dida en dos aristas perpendicnlares por un surco estrecho
y profundo. Y dadas todas estas analogias tampoco me
parece admisible qune el Cardiatherium haya tenido cuatro
muelas superiores mas 6 ménos iguales como lo snpone el
distinguido autor de Conlracavia, pues la analogia con el
carpincho me demuestra que la tltima muela se componia
de nn crecido namero de prismas como en el animal actual,
pero probablemente mas parecida atn a la de su prodecesor
terciario de la misma ¢poca, el Plexochoerus, deduccion
confirmada ademas por la dentadura de la mandibula infe-
rior, cuya ultima mnela la he descrito como compuesta de
un cierto nitmero de prismas. Por lo demas las analogias con
el Hydrochoerus y Plexochoerus estan confirmadas por
las otras partes que he descrito del mismo animal.

Cardiatherium Doervingii, Auech.

AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, p. 270, 1883 ;
id. t. VIII, p. 242, 1885.

No eonozeo por ahora otras piezas nuevas de este animal,
pero un nuevo examen de las mnelas anteriores de la man-
dibula superior, me permiten agregar un caracter distintivo
({ue atn no habia apercibido, que las separa de Hydrochoe-
rus acercindolas al contrario de Plexochoerus. En efecto,
los dos prismas que componen las muelas anteriores de Car-
diatherium estan unidos el uno al otro por una lamina de
esmalte continuada en el lado externo como en las mismas
muelas de Plexochoerus, en vez de estar completamente
separados por un depdsito de cemento como en I ydrochoe-
rus. Es probable que este sea un caracter comun a todas
las especies del género.



Cardiatherium petrosum, AxecH.

AmEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, entr. I, p. 48,
Enero de 1885.

Contracacia matercula. BurMEISTER, An. del Mus. Nac., t. ITI, ent.
XIV, p. 158, lam. 11, fig. 6, Diciembre de 1885.

Estableci la especie sobre la parte anterior de la mitad
izquierda de la mandibula inferior conteniendo las dos pri-
meras muelas, pieza entonces tan sumamente envuelta en
piedra dura que no pude determinar exactamente sus carac-
téres, mas habiendo conseguido despues desembarazarla de
la ganga que la eunvolvia, puedo ahora apreciar mejor sus
diferencias.

La pacte sinfisaria es mucho mas baja y relativamente mas
prolongada que en la especie precedente.

La primera muela ¢s de la misma forma general que la del
Cardiatherium Doeringii, y relativamente mas grande,
puesto que presenta casi idéntico tamaio absoluto. Pero
difiere algo de la muela de la especie anterior por la ausen-
cia del surco que en la cara antero-interna presenta el pri-
mer prisma de aquella especie, mostrando esta una sola
columina ancha en la que sercune no sclo todo el primer
prisma siné tambien la parte anterior del segundo como su-—
cede con la misma muela del Procardiatherium.

La segunda muela es de idéntica forma que la del C. Doe-
ringii distinguniéndose solo por el tamano mucho menor.
Tgual cosa sucede con el incisivo.

Dimensiones
Alto de la mandibula en la sinfisis delante de la primera muela 07022

Largo de la barra que separa el incisivo del primer molar..... 0.035
Longitnd de la sinfisis.....ooie i iiiieiinenne ... 0.043
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Ancho del incisivo en la cara esterna......... R 68 00000 0 0.006
Grueso del mismo 6 didmetro dntero-posterior............. .. 0.006

4 . ( &ntero-posterior............. 0.012
Didmetro de la primera muela € transverso. . ............ ... 0.007

. dntero-posterior........... .. 0.010
Didmetro de lasegunda muela 5 transverso ......o.... eI 0.007
Longitud del espacio ocupado por las dos muelas............ 0.023

En los nuevos restos que he traido del Parana hay la al-
tima muela inferior del lado derecho implantada en un pe—
queio fragmento del maxilar que muestra en el lado interno
la abertura posterior del canal alveolar, de 4 milimetros de
diametro, colocada inmediatamente al lado de la parte pos-
terior de la altima muela como en Hydrochoerus. La muela
tiene absolutamente la misma forma que la correspondiente
del C. Doeringii salvo su tamafno un poco menor.

‘Del craneo el Dr. BurmeisTer dibuja y desecribe la parte
anterior de los maxilares, bajo el nombre de Contracavia
matercula ! parte que esta en completa armonia con el
fragmento de mandibula inferior mencionado. Los cuatro
molares implantados en los maxilares que son los dos ante-
riores de cada lado (véase lan. ITL, fig. 6), estan construidos
absolutamente sobre el mismo tipo que los que he descrito
como del C. Doeringit y C. minutum, ysegun el dibujo
tendrian mas 6 ménos 8§ milimetros de largo y otro tanto de
ancho. El mismo dibujo muestra en cada lado la impresion
en forma de fosa que los cavinos presentan en la cara infe-
rior de la apofisis zigomatica del maxilar, presentando una
forma angosta y muy prolongada hacia adelante como en el
carpincho, mientras ue en Cavia, al contrario, esta fosa se
circunscribe siempre al espacio existente al lado externo de

! No me es posible aceptar el nombre especifico aplicado por el Dr.
BurMEISTER 4 este animal por impedirmelo el derecho de prioridad,
ademds que, me parece muy poco feliz la aplicacion del diminutivo
matercula & una pretendida Contracavie de talla gigantezca en propor-
cion de la del género Cavia actual.



— 70 —

la muela, nueva prueba de las mayores afinidades que existe
entre Cardiatherium 6 Contracavia y el Hydrochoerus
que entre la pretendida Conlracavia y Cavia.

Yo solo conozco del craneo la primera muela superior
derecha ; tiene 9 milimetros de diametro antero-posterior,
otro tanto de didmetro transverso maximo y 23 milimetros
de largo de la raiz & la corona. Muestra en el lado externo
tres columnas y dos surcos, de cstos el anterior mas pro-
fundo que el posterior.

Strata, AMEGH. gen. n.

Caract. gen. Incisivo inferior de cara anterior plana,
cara posterior angosta, elevada y limitada por dos
surcos longitudinales laterales.

Strata elevata, AMEGH. sp. D.

Tengo a la vista un incisive inferior del lado izquierdo
de una conformacion muy particular, denotando la existencia
de un roedor de una talla comparable & la de un pequeno
carpincho, perteneciente tambien sin duda alguna a un ani-
mal de la familia de los cavinos, pero que no puede identi-
ficarse con ninguno de los ya conocidos. No procede segu-
ramente del Plexochoerus. Solo podria pertenecer por la
talla & un Cardiatherium pero el incisivo inferior de este
género es de una conformacion muy diferente. Considero
asi este diente como procedente de unanimal de una especie
de un género aan desconocido (ue propongo designar con
el nombre de Strata elevata.

El incisivo es un fragmento de la parte anterior, de 57
milimetros de largo en linea recta, al que debe faltar en su
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parte posterior por lo ménos un tercio del largo total que
tenia cuando intacto.

La curva es ignal & la de un incisivo inferior de carpin-
cho. La cara anterior ¢ inferior esmaltada no es convesa como
en Cardiatherium ni bilobada por una depresion longitu-
dinal como en Hydrochoerus y Plexochoerus, siné de su-
perficie plana y muy rugosa @ causa de nn crecido namero
de arroguitas irregulares que cubren el esmalte que es de
un color negro lustroso. La cara esmaltada tiene 9 mili-
metros de anclio. El esmalte da vuelta sobre el lado interno
formando un dngnlo agndo y una faja de esmalte tan estre-
cha que es apenas apreciable. Sobre el lado externo forma
al contrario como es de regla un canto redondeado, pero
tambien poco desarrollado.

El caracter mas particular del diente, se presenta en su
cara posterior ¢ interna, en donde la dentina se eleva en el
centro formando una alta columna ¢ especie de calzada lon-
gitudinal elevada y angosta, limitada por dos surcos longi-
tudinales anchos y de fondo concavo que corren paralela-
mente uno al lado interno y otro al esterno, inmediatamente
al lado de los bordes del esmalte en la cara posterior. El
ancho del diente ensn cara posterior ¢ interna formada por
la calzada longitudinal es de solo 4 milimetros y el espesor
del diente formado por la masa de dentina y la capa de es-
malte que la cnbre es igual al ancho del diente en la cara
esterna esmaltada, esto es 9 milimetros.

Anchimys, AMEGH. gen. n.

Caract. gen. Incisivo inferior poco convexo. — Muelas
inferiorves con fajas perpendiculares sin esmalte
en los cantos internos y compuestas de lres pris-
mas de tamariio desiqual. — Primera inferior con
tres aristas y dos surcos perpendiculares esternos
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y una columna y una arista interna separadas por
un surco.— Segunda y tercera muela inferior con
dos aristas y un surco esterno, y tres columnas y
dos surcos internos.

Anchimys Leidyii, Axecu.

o

Cardiodon Leidyii. AMEGHIN0, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t.
VIII, pag. 62, 1885.

Fundé la especie sobre una pequena parte de la mandibula
inferior conteniendo, la sinfisis completa con ambos incisivos
y parte del alvéolo del primer molar del lado derecho, pieza
que me demostro se trataba de un animal cercano al Car-
diodon en cuyo género lo coloqué provisoriamente, reco-
nociendo que podria ser quiza un género distinto. Ahora
tengo & mi disposicion la mitad derecha de la mandibula
inferior con el incisivo y los tres primeros molares intactos,
los que realmente presentan caractéres distintivos de érden
genérico que me obligan a separar el animal de Cardiodon
con el nombre de Anchimys, denotando asi su proximo
parentezco con el mencionado género.

La mandibula en su conformacion general presenta la
misma forma que la de Cardiodon siendo solo un poco mas
robusta.

El incisivo tiene su cara esmaltada anterior casi plana,
muy ligeramente convexa en vez de presentar la depresion
longitudinal que muestra el del Cardiodon.

La primera muela inferior es de tamano mayor que la
misma de Cardiodon v de una conformacion un poco dis-
tinta. La limina ¢ prisma anterior es pequeiio y grueso
representando casi una columna, con arista perpendicular
esterna separada. El segundo prisma tiene la forma de una
lamina simple, y el tercero tiene en el lado interno un
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surco perpendicular que lo divide en dos ramas. En el lado
esterno cada prisma tiene una arista perpendicular distinta
que estin separadas por dos surcos angostos y profundos.
En el lado interno al contrario, los dos primeros prismas y
la rama anterior del tercero estan unidos en una sola co-
Tumna ancha de 4 milimetros y con una pequena depresion
perpendicular en su parte mediana, permaneciendo solo con
arista perpendicular distinta la rama posterior del tercer
prisma que ya he dicho esta separada de la anterior por un
surco profundo. Ademas de estas pequenas diferencias se
observa en el lado interno un caricter muy particular : dos
interrupciones en la capa de esmalte que rodea la muela de
manera que presenta dos fajas angostas perpendiculares sin
esmalte, situadas una en el angnlo dntero-interno de la
muela, y la otra en el angulo péstero-esterno.

Las muelas inferiores segunda y tercera estan construidas
sobre el mismo tipo que las correspondientes del Cardiodon
Marshii con la finica diferencia que presentan ignalmente
como la primera dos interrnpciones en la capa de esmalte,
dos fajas perpendiculares no esmaltadas, situadas tambien
una cn el angulo anterior y la otra en el posterior del lado
interno. :

Este caracter singunlar, propio de las muelas de los anima-
lesde la tamilia de los toxodontes creo es la primera vez
(ue se observa en muelas de roedores.

Dimensiones

Alto de la mandibula en la parte mas baja de la barra....... 0°007
Alto de la mandibula debajo de la parte posterior de la tercera

MIEEo 0 60 00000000 0a0a0060000000003000009006500805060 0.014
Largo de la barra de la parte anterior del alvéolo del incisivo

al borde anterior del alvéolo del primer molar............ 0.016
Longitud de la impresion sinfisaria perpendicular........ ... 0.017
Ancho del incisivo......... 090006000800000 500000000« cee.. 0.0025

GIUESO. ¢ v vvveviennannnannencane 0000 0000 00R ............'0.003
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. . ( dntero-posterior.............. veeeastae0.006
Didmetro de la pri- :

Lera muela \ranSYerso g en la parte anterior....... 0.002

! i en la posterior...... cee.. 0.003

. . { dntero-posterior....... ... 0.005

DizmetaplE RSt { transverso....... eveeee.. 0.004
Didmetro de la tercera muela i dntero—posterior......... . 0.0045

tTANSVErS0 . evveveeeasss ., 0.004

Longitud del espacio ocupado por las tres muelas anteriores.. 0.017

La parte posterior del incisivo llega al lado de la parte
anterior del segundo molar. El agujero mentoniano esterno
ocupa la posicion normal que tiene en los representantes de
la misma familia. La cresta lateral esterna es mas pronun-
ciada que en Cardiodon.

Caviodon, AMEGH.

AMEGHINO. Bol. de la Acad. Nac.de Cienc., t. VIII, pag. 63, 1885.

Género particular de los cavinos, Bravarp, Monog. delos ter. mar.
etc., p. 100, 1858.—BurmEIsTER, An. del Mus., Nac., t. HI,
pag. 112, 1885.

Caviodon multiplicatus, AvecH.
AMecuINo, Obra citada.

Fundé el género y la especie sobre un diente mutilado
(ue no permitia formarse una idea exacta de la forma del
diente completo, pero que demostraba de un modo evidente
haber pertenecido a un animal de la familia de los cavinos,
distingui¢ndose sobre todo por el niimero considerable de
prismas que componian la muela, de los que existian en la
descrita los vestigios de cinco como niimero minimo.

Parece que este es el mismo animal que menciona BRAVARD
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en la pagina '100 de su monografia, del que encontré un
diente compuesto de seis partes prismaticas, que considero
como el diente trasmolar superior de un género particular
de los cavinos. El doctor BurmElsTER describe y dibuja la
misma muela mencionada por Bravarp (lam. II, fig. 10
A. B.) Esta pieza que es entera se compone en efecto de seis
prismas triangulares de dentina envueltos en una capa de
esmalte que en forma de hoja continua une los prismas unos
dotros. Estos empiezan en una estremidad por un prisma
de solo 2 milimetros de ancho y van anmentando de tamaiio
hasta el altimo que tiene 4 milimetros de ancho, siendo el
largo total de la corona, segun el dibujo, de 1 a 12 milimetros.
Los seis prismas salvo la diferencia del tamaio presentan
todos la misma forma triangular, con seis aristas perpendi-
culares en el lado convexo separadas por cinco surcos pro-
fundos, y seis columnas convexas en el lado coneavo sepa-
radas por cinco surcos poco hondos y de fondo céncavo.
Abstiénese el Dr. Burmeister de dar un nombre a este
objeto (ya lo tiene) signiendo dice el buen ejemplo de Bra-
BARD, pues crée es idéntico al mismo animal que describe
bajo el nombre de Arvicola giganlea. tupone sea esta la
nltima muela superior, partiendo para esto del ejemplo que
nos proporeciona el carpincho que tiene la altima muela su-
perior ann mas complicada, y basdndose en la misma ana—
logia cree que los dientes anteriores del animal ¢ue tuvo
dicha muela eran mas simples, por lo que sin duda supone
sea idéntico a la pretendida Arvicola gigantea de BRAVARD.
Paréceme con todo que en esto no signe exaclamente
como lo dice el ejemplo de aguel meritorio naturalista, que
consideraba al animal & que habia pertenecido esa muela
como representante de un género nuevo y por consiguiente
distinto de la pretendida Arvicola por ¢l mismo clasifi-
cada 1.
* He aqui la nota que al respecto trae Bravarp al final de su mono-
grafia, es decir inmediatamente despues de haber eucontrado dicha
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No dudo que esta muela sea la ultima de la mandibula
superior, pero me parece que esta muy léjos de probar que
el animal & que pertenecié sea idéntico con la pretendida
Arvicola, la que siendo un verdadero cavino sobre el tipo
de los géneros Cavia y Anoema, me parece debe haber
tenido la Gltima muela superior mucho mas simple.

La muela mutilada ¢ incompleta que me sirvié de base
para fundar el género, la consideré como la primera inferior
del lado izquierdo, y de ser asi es natural que el animal no
tendria sing una relacion muy lejana con aquel cuyos restos
indujeron 4 Bravarp a admitir una especie americana de 47~
vicoia. :

La descripcion y dibujo que da el Dr. Brrueister de la
muela recogida por BRAVARD, me parece confirmar mi pri—
mera determinacion, pues si la muela en cuestion es la l-
tima superior, la que yo he descrito no puede ser la misma,
pues presenta con aquella diferencias considerables.

Se ha visto en efecto que la muela descvita por el Dr.
BurMEISTER se compone de seis prismas de igual forma, que
van aumentando de tamafio de un estremo a otro, mientras
que el primer prisma de la muela que he descrito es mucho
mas pequeno que los otros, y de forma distinta, casi eilin—
drico, imitando una columna pegada al prisma que sigue que
es mas ancho, y mayor adn el tercero, angostindose luego
un poco los dos siguientes.

El prisma rudimentario en forma de columna me parece

pieza: «Ilemos recientemente descubierto en las arenas fosiliferas del
Parana un diente de roedor que basta para establecer un nuevo género
en esta clase de animales. Es probablemente un trasmolar superior iz-
quierdo, que hace recordar por la multiplicidad de sus formas los
dientes de Kerodon del Brasil: sin embargo las diferencias son muy
notables pues este estd formado por la reanion de seis prismas triangu-
lares, y los del género viviente de dos solamente. En la esperanza que
llegaremos & obtener otras piezas caracteristicas de este animal nos
abstendremos por aliora de darle un nombre genérico.»
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demuestra claramente que no se trata de una muela inter—
mediaria, siné ¢ de la primera ¢ de la altima. Ahora, si la
ultima superior es la deserita por el Dr. BURMEISTER, esta
solo podria ser la primera, pero es sabido que ningun ani-
mal de esta familia tiene una primera muela superior con
una columna en su parte anterior, por lo que se vuelve mas
probable sea una muela inferior. Pero la dltima muela infe—
rior de los cavinos es recta ¢ casi recta, mientras que esta
tiene nna curva lateral muy pronunciada que solo se observa
en la primera muela inferior, y justamente puede decirse
que es la regla general que los cavinos presenten un prisma
radimentario en forma de columna en la parte anterior de
la primera muela inferior. El Caviodon entra en la regla,
v aunque esta muela hubiera estado compuesta de seis pris-
mas, no tendria nada de estraordinario, pues la primera
inferior del carpincho si bien consta de tres prismas, estos
son bipartidos, coustituyendo una série de seis partes suce—
sivas mas 6 mcnos parecidas, de las que la primera afecta
igualmente la forma de una columna dirijida hacia adelante.

Me parece que con lo dicho he justificado suficientemente
la formacion del género Caviodon, animal particular de la
familia de los cavinos, completamente distinto de todos los
hasta ahora conocidos, pero cuyo tamaio sin duda he exa—
gerado al compararlo como aproximado al del carpincho,
siendo mas probable alcanzara una talla mas reducida, algo
mayor sin embargo que la del Dolichotis.

Procavia, AMEGH.
AmecuINo. Bol. dela Acad. Nuace. de Cienc., t. VIII, pag. 6%, 1885.
Carac. gen. Incisivo superior comprimido lateral-

mente y muy arqueado. Incisivo inferior de cara
anterior convexa. Primera muela inferior com-



puesta de tres partes prismaticas con tres columnas
y dos surcos externos y cualro columnas y tres
surcos internos. Segunda y tercera muela inferior
compuesta de dos partes con dos aristas perpen-
diculares y un gran surco en el lado externo y
tres columnas 1 dos surcos en el interno.

Procavia mesopotamica, AMEGH.

AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pag. 6%, Ene-
ro de 1885.

Areicola gigantea. Bravarp, Monog. de los terr. mar. etc., pag.
9%, 1858. — BurMEISTER, An. del Mus. Nac., t. III, ent.
XIV, pag. 110, Diciembre de 1885.

En los nuevos objetos que he consegnido vienen dos ejem-
plares de incisivos inferiores, ya descritos en mi ultimo
trabajo, ¥ un incisivo superior del lado izquierdo que atri-
buyo al mismo animal. Este incisivo es muy curvo y muy
comprimido en sentido lateral como el mismo diente de va-
rios cavinos actuales. Tiene 4 milimetros de ancho en la cara
anterior v 5 milimetros de grueso. El esmalte d& vuelta sobre
el lado esterno formando una curva pequeita v sobre el in-
terno 4 dngunlo recto formando una faja plana de solo un
milimetro de ancho. La corona en vez de estar cortada en
bisel como en casi todos los roedores, estd cortada transver-
salmente, con su parte mediana wn poco mas gastada y
honda, formando el esmalte una especie de cresta transver-
sal sobresaliente en el lado esterno, y la parte interna del
diente otra cresta mas corta, ambas separadas por la depre-
sion transversal del centro de la corona antes mencionada.

El Dr. Bururister describe de este mismo animal y bajo
el nombre de Arvicola gigantea que le habia aplicalo Bra-
VARD, un fragmento de la parte anterior izquierda de la
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mandibula inferior con las dos primeras muelas de la que da
el dibujo con el objeto de probar que no se trata de un arvi-
colino, familia que no tiene representantes en Sud-América,
sind de un verdadero cavino. La figura demuestra que dicho
fragmento representa mi Procavia mesopotamica estando
la descripcion que la acompana completamente de acuerdo
con la que he dado de las tres muelas anteriores de la man-
dibula inferior, en mi trabajo arriba citado.

PARADOXIMYINA

Paradoxomys, AMEGH.

AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.,t. VIII, pag. 66, 1885.

Caract. gen. Mandibula encorvada y con una barba
muy fuerte.— Tres molares inferiores bilobados,
con raices distintas 1y corona cubierta de esmalte
con aristas entrecruzadas en forma de red.—Barra
entre el incisivo y primer molar corla.— Incisivo
que recorre toda la mandibula, dirigido hdcia
arriba y puntiagudo en forma de canino.

Paradoxomys cancriverus, AMEGH.
AMEsHINO, Bol. ete. arriba citado.
Este roedor anémalo y singular, inico representante hasta
ahora de una familia completamente extinguida, del que

tuve @ mi disposicion solo una mitad de mandibula inferior
completamente mutilada, y con el incisivo roto en el al-
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véolo, supuse por su forma singular que procedia de un
roedor carnicero, cuyd incisivo debia terminar en punta
como los caninos de los carnivoros. Esto que era solo una
suposicion basada en el estudio de los estrainos carac-
téres de la mencionada pieza, es ahora un hecho con-
firmado. En mi ultimo viaje al Parana lie encontrado entre
las colecciones formadas en el mnseo de la localidad la parte
anterior de un incisivo inferior que corresponde en un todo
al que he mencionado como engastado en el alvéolo de la
mandibula del Paradoxoinys, pero este tiene la corona, que
es conico-puntiaguda como o habia previsto. Tiene un did-
metro de cuatro milimetros, con una cara anterior muy con-
vexa y cubierta de una espesa capa de esmalte lustroso. En
la cara interna no esmaltada la dentina es profundamente
estriada en sentido longitudinal. La capa de esmalte no
llega hasta la corona, terminando bruscamente en un punto
en donde el diente toma una forma cdnica y la dentina un
color amarilloso y lustroso por el desgaste y frotamiento con
el incisivo superior. Esta parte conica va disminuyendo de
didmetro, prolongandose mas de un centimetro hasta termi-
nar en una punta ya algo roma por el uso y desgaste consi-
gniente del diente.

Mi primera descripcion de la dentadura de la mandibula
inferior de este animal, se resintio no solo del estado esce-
sivamente mutilado de la pieza, siné tambien de la piedra
calcarea que la envolvia. Posteriormente, con bastante
paciencia y largo trabajo se ha podido desembarazarla de la
piedra que la cubria, por lo que puedo ahora ampliar un
poco la descripcion de las muelas.

De la primera muela inferior ya dije que solo existia un
pequeio fragmento de la parte posterior con un pedazo del
centro de la superficie masticatoria. Este fragmento muestra
que elinterior de ]la muela estd compuesto por una sustan-
cia homogénea, sumamente dura y compacta, de color hlanco
v casi traslucida, que presentaba en la corona pozos anchos



y profundos, de fondo ecéncavo, separados unos de otros por
paredes ¢ aristas altas y muy delgadas, casi cortantes en
su parte superior por lo que parece que estas muelas esta-
ban destinadas & triturar sustancias sumamente duras. Crei
en un principio, debido 4 la piedra que cubria en parte la
muela, que la superficie de los pozos de la corona y de las
aristas que los limitan eran el resultado de una capa de
esmalte superficial, pero la pieza desembarazada de su ganga,
me ha probado lo contrario, que la superficic de la corona
con sus aristas y sus pozos estd constituida por la misma
sustancia blanca, dura y traslucida que constituye la asa
de la muela. En la base de esta masa central se ven vestigios
de una sustancia negra, de aspecto vitreo, que con un espe-
sor tle cerca de un milimetro cubria toda la muela que salia
afuera del hueso maxilar, con escepcion de la superficie
masticatoria. Esta capa corresponde probablemente al es-
malte. La muela se [conoce estaba dividida en dos partes
con dos grandes raices una anferior y otra posterior, implan-
tadas en alvéolos distintos, raices que como lo dejan ver los
alvéolos en parte destruidos estaban tambien cubiertas por
la misma capa esterna de sustancia.negra de aspecto vitreo
que supongo corresponda al esmalte. La parte que salia
afuera del alvéolo debia estar dividida en dos lébulos, unidos
uno a otro por una especie de itsmo 6 puente angosto. Segun
el alvéolo tenia unos 10 milimetros de largo y 5 de ancho.
De la segunda muela ya dije no existia mas que el alvéolo
destruido y rellenado de piedra calcirea pero que demues-
tra era mas 6 ménos de la misma forma (ue la precedente.
De la tercera muela’6 ultima, dije existia solo la base, fal-
tando una parte de la corana,.d lo ménos la superficie mas-
ticatoria. Llsta muela estd igualmente compuesta de dos
partes 6 Idébulos transversales unidos por un itsmo an—
gosto, cada lobulo de unos 3 milimetros de diimetro antero-
posterior, v separados el uno del otro por un surco profundo
perpendicular del mismo aspecto, tanto en el lado interno

T, IX 6
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como en el externo. Tiene 9 milimetros de diametro antero-
posterior y 8 milimetros de diametro transverso, pero pa—
rece que el individuo era todavia algo joven y no habia
adquirido su completo desarrollo. En efecto, los dos 16bu-
Jos transversales que la componen se encuentran en el lado
externo al mismo nivel del borde alveolario de la mandi-
bula, y aunque el interno esta destruido ficil es conocer
(ue .poco debia sobresalir sobre su nivel. Cada uno de los
dos 16bulos esta compuesto de una sola lamina aparente de
sustancia negra, de aspecto vitreo, fuertemente esiriada en
sentido vertical, presentando en la parte superior en lo
(que deberia ser la superficie masticatoria un gran hueco
profundo, limitado por esta misma limina de susfancia ne-
gra, rellenado en'parte de materia calcarea, pero sin trazas de
la sustancia blanguizca que forma la masa interna de la
primera muela. Esto me parece debido a que ain no se
habian rellenado dichos huecos con la materia mencionada,
d causa del desarrollo incompleto de la muecla del animal
todavia joven.

De todos modos es este un ser muy singular, que causard
mas de una sorpresa & medida que se vayan encontrando de
¢l piezas mas completas.

PENTADACTYLA

TOXODONTIA

Toxodon paranensis, LAUR.

D’Orpioxy, Voyage dans U'Amér. Mér., t. I, par. IV, pag. 112.
— A\MEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V., pag. 279,
1883; id, t. VIII, pag. 70, 1885. — BurMEISTER, An. del
Mus. Nac. etc., t. I, pag. 135, 1885.
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De este animal bastante parecido a las grandes especies
pampeanas, hay algunas nuevas piezas bastante interesan-—
tes, de las que voy a enumerar las mas notables.

Una muela superior izquierda, probablemente la cuarta,
muy parecida @ la correspondiente de las grandes especies
pampeanas. La capa de esmalte externo es un poco ondu-
lada por tres depresiones longitudinales, limitadas por los
dos bordes longitudinales de la faja de esmalte y dos eleva-
ciones igualmente longitudinales ¢ue la recorren en el centro.
En el lado interno muestra una columna iaterna bastante
desarrollada, y detrdas de ella la cara esmaltada posterior
interna, muy profunda, dividida en dos partes, una que
forma el fondo en forma de faja longitudinal de 6 milimetros
de ancho y la otra situada hacia atras que se levanta sobre
la anterior formando con ella un angulo abierto, de un an-
cho de 9 milimetros. La muela es muy curva, teniendo an
linea recta cerca de 9 centimetros de largo, pero esti un poco
rota en labase.

Dimensiones
- Antero—posterior.. ... .. veuenn.nn. 07042
Didmetro de la corona ) pos e

{ transverso maximo....... 308800600 0.021
Diametro de la columna interna............. Y T T O T ¥ gy 0.009
antero-esterna......... RN 0.035
Ancho de la cara esmaltada ; antero-interna....... 500000000 0.019
( postero—interna............... 0.012
| postero—es BB h G 6000050 0.014

Ancho de la cara no esmaltada G

t postero-interna............ 0.006

El esmalte de la faja péstero-interna forma un repliegue
(ue entra en la corona de atras hacia adelante., La faja de
esmalte antero-interna limita hicia atras la base de la co-
lumna interna, que forma a su vez una faja perpendicular
no esmaltada. Las partes de la muela que no estan cubier~

tas por el esmalte estan tapadas por una capa bastante es-
pesa de cemento.
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Un iucisivo inferior esterno del lado izquierdo. Es de
figura triangular, parecida a la del mismo diente del T'oxo-
don platensis, pero un poco menor de tamano. Presenta
una fuerte curva dirigida al lado externo, con una arista
longitudinai externa muy delgada y el borde longitudinal
interno grueso y redondeado. La cara longitudinal inferior
comprimida en su parte externa, es muy gruesa y forma una
ancha columna longitudinal convexa en su parte interna.
La cara superior es ligeramente concava. Hay una faja de
esmalte en la cara inferior de 22 milimetros de ancho que
corre longitudinalmente 4 lo largo de toda la parte externa
dejando @ descubierto el lado interno. En la cara superior
hay otra fuja de esmalte mas ancha que la anterior {34 mili-
metros) que llega hasta el borde externo, dejando tambien
a descubierto el lado interno. Las dos capas de esmalte se
van acercando sobre el borde externo a medida que dismi-
nuye el espesor del diente, pero no llegan & tocarse estando
separadas por una faja sin esmalte de solo 3 milimetros de
ancho que forma como una columna convexa que recorre el
diente en su borde externo. El esmalte es de un color negro
lustroso, y el resto del diente de color amarilloso claro.
Todos los espacios que no estan cubiertos por el esmalte
estdan tapados por un fuerte deposito de cemento amarillo
de casi un milimetro de espesor. La corona estd cortada
perpendicularmente, prolongandose un poco sobre el lado
superior inferno en donde forma una superficie inclinada,
ancha adelante y angosta atras, en donde termina formando
una carva prolongada. Tiene el diente 42 milimetros de
anchio, 6 milimetros de grueso sobre el borde externo, 13
milimetros sobre el borde interno y 23 milimetros un poco
mas afnera en el punto mas grueso. El trozo conservado
tiene unos 13 centimetros de largo pero estd roto en su
parte posterior en donde. Ie falta por lo ménos unos 7 & 8§
centimetros.

Tercera mmuela inferior del lado derechio bastante bien
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conservada. Es tambien de la misma forma general que la
correspondiente del Toxodon plalensis pero se distingue
muy bien por algunos caractéres secundarios de cierta im-
portancia. Tiene el mismo largo 6 diametro dntero-posterior
que la especie pampeana, pero es mas corta y mas baja, y con
una curva del diente entero en sentido dntero-posterior, con
la concavidad en la cara perpendicular anterior y la conve-
xidad en la posterior, curva que falta en los toxodontes
pampeanos 6 a lo ménos no es apreciable a la simple vista !
wientras que la curva lateral siempre muy fuerte en los
cjemplares pampeanos es menos aparente en el terciario.
Tiene la muela una capa de esmalte externo que da vuelta
sobre los dngulos anterior v posterior, del mismo modo que
en las especies pampeanas, v otra en el lado interno que
cubre las dos columnas perpendiculares medianas. En
este lado interno tiene cuatro columuas perpendiculares
como en las de los toxodontes pampeanos, pero como lo ob-
serva muy bien el Dr. BurmeisSTER presentan diferencias
relativas en el tamano que caracterizan muy bien la especie
mas antigua. En efecto, en las especies pampeanas la tltima
colnumna interna es angosta y elevada, mientras que en la

1 El Dr. Bunyeister describe ‘ob. cit. pag. 137-38) detalladamente
dos ejemplares de esta misma muela, cuarta inferior, diciendo que tienen
ambos una curva en direccion longitudinal que es la que ahora men-
ciono y otra en sentido lateral, agregando que ambas se encuentran
igualmente en las muelas inferiores de las especies pampeanas. Por
mi parte considero esta curva como un cardcter distintivo de la especie
oligncena. He comparado esta muela con mas de treinta ejemplares
pampeanos y en ninguna he observado esta curva en sentido longi-
tndinal de que habla el distinguido Director del Museo Nacional. Me
inclino & creer pues que si existe dicha curva debe ser en casos escep-
cionales y siempre apenas aparentz & la simple vista, mientras que en
la especie terciaria antigua es muy pronunciada y caracteristica, puesto
que la presentan tambien en el mismo grado los dos ejemplares des—
critos por el sabio paleontélogo, el que describo ahora ¥ otros ejem—
plares en mi poder que mencionaré en segunida.
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especie mas antigua la misma columna es mas ancha y
comprimida. Tiene 3§ milimetros de diametro antero—
posterior, y 12 milimetros de diametro transverso. La
corona muestra la dentina gastada hasta mas abajo que las
capas de esmalte que la rodean que sobresalen en forma de
hojas aisladas unos dos milimetros. La base estd un poco
gastada y puede avaluarse su largo total cuando entera en algo
mas de un decimetro. Toda la parte que no esta tapada por
esmalte esta cubierta por una capa de cemento.

Parte posterior de larama derecha de la mandibula, con-
servando implantadas las tres ltimas muelas aunque con
la corona gastada. Este fragmento de mandibula se distin-
gue a primera vista de la parte correspondiente en las espe-
cies pampeanas por ser sumamente comprimido de manera
que apenas presenta la mitad del espesor de la del T.
platensis. Las muelas cuarta v quinta son idénticas en su
conformacion a la descrita mas arriba, presentando igunal-
mente bien visibles las dos curvas mencionadas. La altima
muela por lo que se puede juzgar esaminandola tal como
estd implantada en ta mandibula, tambien parece de una
conformacion idéntica A la misma muela de las especies pam-
peanas, distingui¢ndose tan solo por ser un poco mas del-
cada, por su lobulo esterno anterior (ue no es tan elevado y
comprimido, siné mas bajo y mas convexo, y por su lébulo
esterno posterior tambien algo mas convexo que en la mis-
ma muela del 7. platensis.

Dimensiones

R ‘ § antero-posterior....... 588 600 0 07038
I 015 151 GUEG RN {ransversd.......o..n. AR o o 0.013
] { dntero-posterior.......... .... 0.040
SELL G Llo [ e L) EPADSVETS0 v ev evevevenennnnns 0.014
. ANterO-POSteIiOr. v vvvv et iennnnne s, 0.058

Diametro de la sesta R RS tetion .
6 tltima muela N COES0 { en la columna anterior... 0.015
7 Cen el medio......... .... 0.010
Espesor de la mandibula debajo de la cuarta muela..... veeee. 0.031

Espesor de la maudibula debajo de la sesta muela............ 0.036
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Dela descripeion y medidas que preceden se deduce que
en la mandibula inferior el principal distintivo de esta espe-
cie consiste en la columna interna posterior de-las muelas
tercera d quinta que es ancha y convexa, en la doble curva-
tura bien aparente, ¥ longitudinal y lateral de las mismas
muelas, en el espesor reducido de la mandibula, que es
realmente comprimida de uwn modo exagerado.

Toxodon foricurvatus, AMEGH.

AsecHNo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pdg. 73,
Enero de 1885.

Toxodon parvulus. BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. III, ent.
XIV, pig. 172, Diciembre de 1885.

De esta especie pequeiia y particular del género Toxo-
don, tan notable por la inversion de la curva de las muelas
inferiores, se han vuelto & encontrar varios restos, mas antes
de mencionarlos me parece conveniente ampliar la breve
descripcion que hice del fragmento de mandibula inferior
que me sirvio de base para la fundacion de la especie.

El fragmento de mandibula del lado derecho en el que
estd implantada la altima muela, demuestra ya el tamano
reducido de esta especie. En el lado esterno de la mandibula
se vé 4 descubierto una parte del canal alveolar de unos 9
milfmetros de ancho, que corre al lado de la muela mas 6
ménos al tercio de la altura de la rama horizontal. Como la
mandibula estd rota de manera que queda & descubierto la
muela en casi toda su longitud, se vé muy bien la forma de
esta, que es angosta, larga v alta, de un didametro dntero-
posterior bastante mayor en laraiz que en la corona, fuer-
temente arqueada en sus dos caras perpendiculares anterior
vy posterior encorvandose la parte implantada en la mandi-
bula hacia atras; pero lo que distingue a primera vista esta
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muela de la misma de todos los demas toxodontes conocidos
os su curva lateral invertida, con la concavidad hacia afuera
y la convexidad hicia adentro. En ellado interno tiene la
muela cuatro columnas perpendiculares separadas por tres
surcos como en las especies pampeanas, pero con una con-
formacion un poco diferente. La primera columna interna
formada por el 16bulo anterior es mas redondeada y no tan
alta como en los demds toxodontes, pero tambien sin capa
de esmalte interna. La segunda columna, plana y mas baja
como en los otros toxodontes esta tambien cubierta por una
faja de esmalte, pero estd separada de la columna anterior
por una ranura ménos profunda y no forma pliegue entrante
de esmalte en la corona. La tercer coluinna posterior interna,
tambien cubierta de esmalte como en los otros toxodontes
no es tan aplastada como en estos, sind mas convexa y estd
separada de la precedente por una ranura muy profunda
que forma nn pliegue de esmalte entrante en la corona. La
cuarta columna interna 6 ultima, tambien es mas baja y
aplastada que la correspondiente en la misma muela de los
T.Burmeisteri y T.platensis, pero, como en estos, cubierta
de esmalte solo en su parte anterior dejando una faja per-
pendicular sin esmalte en su parte posterior. Esta dltima
columna no esta separada de la que la antecede por una ranura
angosta y profunda como en los otros toxodontes, siné por
un surco 6 canaleta ancha y de fondo céncavo que tampoco
forma pliegue de esmalte en la corona.

En el lado esterno presenta una conformacion mas pa-
recida @ la de los otros toxodontes, con un gran lébulo
posterior como en estos, pero mas convexo, y un lobulo
anterior cn forma de columma, aunque de diametro antero-
posterior mucho menor, y separado tambien como en los
otros toxodontes por una ranura] angosta y profunda. La
corona es ancha en su parte anterior correspondiente al
primer I6bulo que forman las dos columnas anteriores in-
terna y esterna, v mucho mas angosta en su parte posterior.



— 89 —

Dimensiones

Grueso de la mandibula debajo del borde alveolar de la iltima
muela....... 5000000000600043000008 500000 0009600000a000 ORI

Alto aproximado de la mandibula debajo de la dltima muela.. 0.060

Alto de la parte de la dltima muela que sale fuera del alveolo. 0.010

- . en la corona............... ... 0.030
e posterior @il i T8 co0c 0000000000000 000 . 0.036
en la parte anterior................. . 0.011

Didmetro transverso 4 en la parte media....... 960600600000 . 0.006
en la parte posterior................. 0.003

Largo de la raiz 4 la corona.............. 0000000000 eeens. 0.069
Ancho de la primera columna esterna............. 550600000 0.007
Ancho de la segunda columna esterna..................... 0.023
Ancho de la primera columna interna.............ocoou.n. . 0.007
Anclio de la segunda columna interna....... 0000000000000 0.006
Ancho de la tercera columna interna........ 5600005000000060 0.011
Ancho de la cuarta columna interna....................... 0.006

Una muela que snpongo ser la pentdltima inferior del lado
izquierdo, difiere todavia mas del tipo de los otros toxodontes
que la ultima que acabo de describir. Su tamariio es todavia
un poco mas pequeiio y la curva invertida mas pronunciada,
presentando en el lado interno solo tres columuas y dos
surcos en vez de cuatro columnas y tres surcos que tienen
las muelas de los otros toxodontes. La primera columna
interna corresponde sin duda a las dos primeras columnas
internas de la misma muela de los otros toxodontes pues
ella sola ocupa mas de la mitad del diametro dntero-poste-
rior de la muela. Esta gran columuna es no solo ancha siné
tambien aplastada, no sobresaliendo sobre el nivel de las que
siguen y por consiguiente sin ningun vesligio que pueda
corresponder en algo 4 la primer columna muy elevada de
las muelas de los demas toxodontes. Esta casi en su totali-
dad completamente cubierta de esmalte @ escepcion de una
pequeia faja muy angosta en su parte anterior, mucho mas
angosta que no lo seria la primer columna anterior no esmal-
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tada si esta existiera, como lo prueba la existencia de esa
primer columna en el lado esterno con un ancho mucho mas
considerable que la faja sin esmalte mencionada.

La segunda columna interna completamente esmaltada,
aunque del mismo alto que la primera, es mucho mas angosta
y de superficie convexa, separada de la anterior por una
ranura profunda que forma en la corona un pliegue de es-
malte entrante (e varios milimetros de largo. La tercera y
filtima columna interna, solo esmaltada en su parte anterior,
tambien es estrecha ¥ convexa, no mas alta que las dos ante-
riores, separada de la que la antecede por una ranura pro-
funda pero cuyo pliegue de esmalte entrante en la corona
es relativamente corto. Se sigue de la disposicion de estas
columnas y de la capa de esmalte que las cubre, que esta
ocupa en la superficie interna de la muela un espacio pro-
porcionalmente mas considerable que en la misma muela de
las otras especics. En el lado esterno existe la misma cons-
traccion en dos columnas 6 l6bulos desiguales, el anterior
estrecho y el posterior muy ancho caracteristica de los ver-
daderos molares inferiores de "los toxodontes, pero con
pequenas diferencias de detalle que la distinguen de la
iltima muela inferior del mismo animal. La primera columna
esterna es proporcionalmente mas pequena, pero mas ele-
vada y mas redondeada 6 convexa que en los otros toxodon-
tes, separada de la que sigue por una ranura menos profunda
y que no forma en la corona pliegue entrante de esmalte.
En cuanto al 16bulo posterior mas ancho no solo no presenta
una superficie convexa como en la Gltima muela inferior,
sin6 que mas bien es concavo, mas deprimido todavia que
en las muelas de los texodontes tipicos, particularmente en
la parte mediana que es bastante mas baja que su borde pos-
terior. La capa de esmalle se estiende sin interrupcion
sobre toda la superficie esterna, dando vuelta en su parte
anterior hasta la mitad mas 6 ménos del ancho de la cara
perpendicular anterior, y hacia atras sobre casi toda la cara
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posterior dejando tan solo visible una fajita perpendicular
sin esmalte que ocupa el angulo posterior interno, de solo 3
milimetros de ancho. Laotra faja no esmaltada colocada en el
angulo anterior interno tiene apenas 6 milimetros de ancho.
La.corona estd muy gastada, habiendo desaparecido por la
masticacion un espesor de varios milimetros de dentina, for-
mando asi una especie de pozo limitado por una pared de
esmalte, con dos profundas escotaduras, una anterior y otra
posterior correspondientes 4 las dos fajas no esmaltadas si-
tuadas en los angulos antero-esterno y postero-esterno. La
forma general de la corona tambien es distinta de la que pre-
senta la ultima muela; no es tan ancha adelante, es mas angosta
en el centro y mas gruesa en su parte posterior. Las caras
perpendiculares anterior y posterior son mas redondeadas
que en las muelas de las otras especies.

Dimensiones

Didmetro antero—posterior de la corona...........ooveeee..n 07026
en la parte anterior.............oovnn 0.009

Didmetro transverso § en la parte media.....oovevieeeenne. 0.007
t en la parte posterior........... Soocooo 0.008

Ancho de la primera columna esterna..... 5660000060006 000 0.008
Ancho de la segunda colnmna esterna.......... 06860 00000C 0.018
Ancho de la primera columna interna............ 5660000000 0.016
Ancho de la segunda columna interna................ ve... 0.005
Ancho de la tercera columna interna........eoeeeeenne . 0.005
Largo de la muela de la rafz & la corona............ 500080 0.065

Otro fragmento de muela del lado derecho dela mandi-
bula inferior que comprende casi la mitad posterior, demues-
tra haber pertenecido a4 una muela muy pavecidad la descrita
pero cuya Gltima columna 6 lobulo posterior-esterno se
levantaba en su parte posterior formando un principio de
columna convexa bastante ancha y elevada, sin que esté

.

limitada por ranura 6 surco perpendicular, confundiéndose
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al contrario gradualmente con la superficie plana del resto
de la columna posterior esterna. Las dos ultimas colum-
nas internas, angostas y convexas, estin separadas por
ranuras ménos profundas, siendo la peniltima mas bien
una depresion perpendicnlar ancha y céncava. La dentina de
la corona no esta gastada tan profundamente como en la
muela anterior.

Ademas de estas piezas conozco tres fragmentos de inci-
sivos inferiores. Uno de ellos es un poco mas grande que
el descrito en mi trabajo anterior, de 22 milimetros de
ancho y 20 milimetros de grueso, pero de la misma forma
general, con la dnica diferencia de mostrar una depresion
longitudinal en su cara esterna esmaltada. La corona no
esta cortada en hisel sind transversalmente al ejedel diente,
forma ¢ue parvece haber sido propia de esta especie pues era
tambien la del ejemplar anterior, y se euncuentra en otro
ejemplar mas pequeno y un poco distinto en la forma, mas
aplastado y con una depresion longitudinal en la cara in-
terna. Hay tambien varios otros trozos de incisivos mas o
ménos de la misma forma aunque de tamanos distintos, por
lo que es algo dificil poder determinar con exactitud si pro-
ceden todos de una misma especie, y me parece prudente
esperar el hallazgo de algun fragmento de mandibula que
conserve implantados algunos incisivos y molares que nos
sirva 4 lo ménos de guia.

El Dr. Burueister tambien describe dos muelas de esta
especie dando el dibujo de una de ellas (lam. III, fig. 13)
que designa bajo el nombre de Toxodon parvulus, ha-
ciendo resaltar muy bien sus diferencias con las muelas
inferiores de los otros toxodontes, llamando sobre todo la
atencion sobre la inversion de la curva de las muelas, ca-
racter que mas me habia sorprendido, por cuya razon de-
sicn¢ el animal con el nombre especifico de 7. foricurvatus
que recuerda dicha particularidad.

Mi ilustre maestro no acepta dicho nombre por las razo-



nes que expresa en la siganiente nota que trae al fin de la
pagina 173 : «Ya habia dibujado mi figura y descrito esta
muela, cuando recibi el Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.
en Cordoba, t. VIII, entrega T, en donde, pagina 75, el seior
1. FLoreNTINO AMEGHINO describe una muela parecida bajo
el nombre de Toxodon foricurvatus. Me abstengo de
aceptar esta denominacion estrana, porque la considero con-
tra las leyes de la buena latinidad ». —Sin duda no es un
pretesto mal intencionado, mas no me es posible dejarlo
pasar en silencio. En cnanto @ la primera parte de esta nota
me contentaré con indicar tan solo que mi memoria conte-
niendo la descripcion del Toxodon foricurvatus, recibidla
el Dr. BurmrisTER en Enero del 85, y que la de ¢l recien
aparecio en Diciembre del mismo aiio, en donde la deserip-
cion de esta especie ocupa precisamente la Gltima pagina,
mientras que jcosa singular! desde las primeras cita ya mi
memoria & propédsito de Megamys. Tocante a lo segundo
me parece hubiera podido sujetarse & la costumbre que
quiere que el nombre cientifico mal escrito sea conservado
prévia correccion ; con ello nada hubiera perdido y yo que
solo deseo aprender le hubiera agradecido una leccion. De-
fiendo pues mi derecho de prioridad, conservando el apela-
tivo e:pecifico de foricurvatus que he aplicado d esta
especie, compuesto de las palabras latinas foris adverbio,
que quiere decir afuera, por el lado de afuera, y curvatus
carvado, nombre por otra parte que indica el cardcter dis-
tintivo del animal y de consigniente mas feliz que el de
parvulus que no indica nada, puesto que hay especieg ain
mas pequenas y de distintas ¢pocas.

Toxodon virgatus, ANEGH. sp. n.

Este animal estd representado por una muela superior del
lado izquierdo, probablemente la cuarta, con ciertos carac-
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téres particulares hasta ahora no observados en muelas de
animales de este género, que me obligan & considerarla
como representando una nueva especie, de tamaio mucho
mas reducido que el T'. paranensis.

La muela en su conformacion fundamental esta de acuerdo
con el tipo de las especies del género Toxodon, pero las
variaciones de forma son verdaderamente notables. La cara
externa, en vez de sei mas 6 menos convesa 6 ligeramente
ondulada como en las otras especies, esta profundamente
escavada, mostrando unasuperficie concava en forma de arco
de circulo, lo que modifica notablemente la forma de la
corona. Lsta cara externa céncava estd casi completamente
cubierta por una capa de esmalte que solo deja a descubierto
una estrecha faja perpendicular externa en su parte poste-
rior, dando vuelta un poco sobre el borde de la cara anterior
en donde termina. El ancho de esta faja de esmalte que es
la mas considerable es de 28 milimetros. E£n esta misma cara
externa ademis de la concavidad que presenta y de la ancha
faja de esmalte que la cubre, muestra otro caricter muy
particular, hasta ahora esclusivo de esta especie; un pe-
queno surco jongitudinal de apenas un milimetro de ancho,
perc profundo, que recorre la muela de la raiz a la corona,
dividiendo la capa de esmalte externo en dos fajas perpen-
diculares distintas.

El borde antero-externo esti completamente cubierto por
una capa de esmalte de 26 milimetros de ancho, algo con-
vexa, que se acerca al borde anterior de la muela, pero sin
confundirse con la capa de esmalte externa dela que esta
separada por una pequena faja no esmaltada de solo 3 mili-
metros de ancho que constituye precisamente el horde ante-
rior de lamuela.

La cara interna posterior, es masangosta que en las mue-
las de los animales de este génevo, v esta cubierta por una
capa de esmalte que como es de regla en los toxodontes
penetra en la corona de atras hicia adelante formando un
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pliegue de esmalte que termina al pié dela columna interna.
Entre esta cara esmaltada y la externa, queda una faja no
esmaltada, de 0.009 de ancho que constituye el borde lon-
gitudinal posterior.

En el lado interno a los dos tercios de su parte posterior,
se encuentra como en las muelas de los otros toxodontes, la
columna interna de 5 milimetros de espesor, que se dirige
hacia adentro y hacia atras dominando la cara esmaltada
interno-posterior, pero confundiéndose en un solo plano con
la cara esmaltada antero-interna. La columna, como es de
regla, forma wna faja perpendicular no esmaltada.

La muela es muy delgada en su borde perpendicular ante-
rior (6 milimetros), mas gruesa en el posterior (10 milime-
tros), y mas gruesa ann en el punto correspondiente a la
columna, donde elancho maximo de la corona es de 14 mili-
metros, siendo su diametro antero-posterior de 34 milime-
tros. Es muy curva, pero no se puede medir su longitud por
estar destruida en la base. Las partes de la muela no esmal-
tadas estan cubiertas por depositos de cemento.

Toxodontherinm, AMEGH.

AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pig. 274, 1883,

Caract. gen. Primeros molares superiores de corona
muy larga y muy comprimida.—Molares super 10-
res posteriores con una gran columna mterna.

Toxodontherium compressum, AMEGH.

AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pig. 274, 1883 ;
id. t. VIII, pdg. 75, 1885.

Entre los nnevos fésiles recogidos por el profesor ScALs-
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BRINI vienen otias tres muelas superiores pertenecientes a
este gigantezco mamifero.

La mas pequeria debe ser la segunda 6 tercera del lado
derecho. La cara esterna esta completamente cubierta por
una capa de esmalte, de superficic ondulada a causa de tres
aristas o elevaciones longitudinales convexas, situadas, una
en el borde anterior, otra en el posterior y la tercera en el
medio, limitando dos anchas depresiones longitudinales de
fondo concavo.

La cara dntero-interna esta cubierta por otra faja de es-
malte que deja en el borde anterior una faja sin esmalte y
termina hacia atras al pi¢ de la columna interna.

La cara interna posterior solo estd tapada por esmalte en
su parte anterior, en donde forma una faja que penetra en
la corona de atris hacia adelante aislando aqui la columna
interna no esmaltada, muy ancha y bastante gruesa, colocada
justamente & la mitad de la cara de la muela. La corona es
muy larga v estrecha a causa de la forma comprimida del
diente.

Dimensiones
dntero-posterior........J ........... 07064
Didmetro de la corona adelante............... 0.011
1an © ) transverso { en el centro........... 0.022
QS0 ¢ » cosoocco0 sooos  (OLVIE)
g EHEMIEG 00 000000000000 00 .e.. 0.064
Ancho de la faja de esmalte { antero-interna........... .... 0.028
( péstero-interna.............. 0.015
o . § B0 o oaoen00a00a0000 (U007
MR R e ! postero-interna............ 0.015
A — <tert 4
Diametro de la columna interna AL R - - O
{ transverso....... R = o 0.010
Largo de la muela en linea recta sin seguir la curva....... 0.012

El segundo ejemplar es la tercera o cuarta superior del
lado derecho, implantada en un pequeno fragmento de maxi-



= g7 —

lar; es todavia de mayores dimensiones que la anterior, de
corona igualmente larga y comprimida, pero con la columna
interna mucho mas desarrollada y que se dirige directamente
hacia adentro. La cara csterna es de la misma forma que en
la precedente, y tambien cubierta de esmalte en toda su
superficie. La cara anterior interna es un poco céncava, con
una capa de esmalte que deja en la parte anterior una ancha
faja no esmaltada. La faja de esmalte del lado posterior in-
terno es mas angosta que en el ejemplar precedente. La base
de la muela estd muy destruida, por lo que no se puede
medir su largo. La columna interna se cleva en la corona
mas arriba que el resto de Ja superficie masticatoria.

Dimensiones

dntero-posterior........oovuv.aea... 0°080

Didmetro de la corona ( adelante. . ETTTPPRERS . 0.015
transverso { en el medio...... eee.. 0.036

latrés.......... ..... ... 0.017

esterna..... 500000000000 eee. 0.077

Ancho de la cara esmaltada ! &ntero-interna............... 0.029
postero-interna.............. 0.012

BN 1o fja <in esmalte z al}t‘ero—lptema. teeceniseea.. 0,014
postero-interna.......e.o.... 0.020

( dntero-posterior...... 0.020
{ transverso........... 0.016

Diametro de la gran eolumna interna

El tercer ejemplar es la cuarta 6 quinta superior igual-
mente del lado derecho, implantada tambien en un fragmento
de maxilar, que demuestra que el paladar era profunda-
mente escavado como en Toxodon. Es mas corta pero mas
gruesa que el ejemplar anterior, y con una columna interna
de dimensiones enormes, que se dirige hacia adentro y se
levanta bastante mas arriba que el resto de la superficie
masticatoria de la corona. La cara esterna difiere notable~

mente de la forma ue presenta en los dos ejemplares ante-
T. IX T
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riores por ser regularmente convexa ; estd ademds tapada
por una capa de esmalte que no llega hasta el borde poste-
rior, dejando aqui una ancha faja no esmaltada. La capa de
esmalte interna anterior ocupa la misma posicion que en el
ejemplar precedente, pero la de la cara interna posterior
cubre casi toda esta cara que es mas angosta a causa del
enorme desarrollo de la columna interna que se levanta aqui
25 milimetros sobre la superficie interna del diente. La
muela es muy curva y aunque la base estd bastante destruida
se puede medir su longitud en linea recta en el lado interno
que es de 80 milimetros, pudiéndose calcular el mismo largo
en linea recta sobre el lado esterno en unos 11 & 12 centi-
metros. Lo que da & esta muela un aspecto verdaderamente
particular es su enorme columna interna, muy curva y cuya
base estiaabierta, mostrando una cavidad en forma de embudo
distinta de la que presenta la base del cuerpo de la muela y
de mayores dimensiones.

g antero-posterior...... 50B8BBEk.00 0 0 0 0071
. adelante......... eese.. 0.011
Didmetro de la corona ( transverso g en el medio............ 0.040
atras....oveuunn. cev... 0.018

ERIEIMTEG ¢ o 0 600000000060 000 .. 0.056

Ancho de la capa de esmalte | interna—anterior.............. 0.025
interna-posterior............. 0.015

L esterna-posterior......... .... 0.025
ARGt 50 L g interna—anterior.. .. ..eevve. .. 0.013
" . { antero—posterior...... 0.021
Diametro de la gran columna interna E ®ontero ...k 0.018

La muecla esta abierta en la base formando dos cavidades
distintas, una estrecha en sentido longitudinal que corres-
ponde @ la seccion longitudinal de la corona, y la otra casi
circular y en forma de embudo que ya he dicho corresponde
a la gran columna interna.

Atribuyo provisoriamente & este animal un grueso trozo
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de ircisivo superior esterno de 9 centimetros de largo, cuya
seccion triangular representa un prisma de lados desiguales
y dngulos redondeados, de 33 milimetors de diametro mayor
y 23 milimetros de grueso, maciso en toda su estension y
cubierto por una gruesa capa de esmalte en su parte ante-
rior, formada por uno de los dangulos redondeados dando
vuelta sobre los lados esterno ¢ interno de los que cubre mas
6 ménos la mitad. :

Este animal es sin duda el mas gigantezco de todos los
toxodontes hasta ahora conocidos, pues su talla debia supe-
r r de un tercio la delas grandes especies pampeanas.

Haplodontherium, AMEGH.
AMEGHINO, Bol. dela Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pag. 77, 1885.

Caract. gen. Muelas superiores arqueadas, de forma
igual, no radiculadas, de seccion transversal elip-
tica, con solo dos fajas perpendiculares de esmalte,
sin pliegue entrante ni columna interna. Dase de
las muelas abierta con cavidad pulpal muy gran-
de y en forma de embudo. Canino grande y de
la misma forma que las muelas.

Haplodontherium Wildei, AjecH.

AMEGHINO, ob. cit.

Fund¢ el género y la especie sobre dos solas muelas su-
periores aisladas, pero de caractéres muy distintas de las de
los verdaderos toxodontes, por lo que me vi obligado & fun-
dar para ellas un nuevo género.

Los caractéres distintivos particulares de este animal es-



— 100 —

tan tan bien confirmados, que ahora me encucntro en estado
de poder dar la descripcion de casi toda la dentadura supe-
rior.

Hay tres incisivos superiores, dos con la corona entera,
pero rotos mas 6 ménos en la mitad de su largo, faltando
por consiguiente la parte inferior, pero el tercero estd in—
tacto y como parece ser el mismo diente, basta conocer la
forma del ejemplar completo, que parece ser del lado iz-
quicrdo. Es bastante mas pequeiio que los incisivos supe-
riores de las grandes especies pampeanas, y mas parecido
al incisivo superior externo del Toxodon Burmeisteri que
al de ninguna otra de las especies cuyos incisivos superio-
res me sean conocidos. Es corto, muy curvo, y de corona
no cortada en bisel siné transversalmente, y de seccion elip-
tico-triangular. El prisma del diente estd cubierto con una
capa de esmalte que se estiende sobre toda la cara externa
anterior dando vuelta sobre la esquina externa cubriendo
asi tambien casi toda la cara lateral externa de la que solo
queda & descubierto una pequeia faja longitudinal, faltando
absolutamente todo vestigio de esmalte en Ja cara posterior
interna. El prisma del diente muestra de consiguiente tres
caras longitudinales, una externa anterior y otra externa
posterior anchas v que se unen sobre el lado lateral interno
formando un dngulo agudo, y la tercera mucho mas angosta
que torma la cara lateral y longitudinal externa. En razon
de esta misma conformacion muestra el diente dos curvas
desiguales, una lateral externa mas pronunciada 6 de radio
menor, y la otra lateral interna de radio mayor, es deeir
mas abierto. La cara esmaltada anterior externa presenta
una depresion longitudinal muy ancha y de fondo céncavo,
opuesta a4 otra depresion de la misma forma (ue se enctien-
tra sobre la cara interna posterior no esmaltada. La base
esta abierta con una cavidad ancha y profunda. El tamaio
del prisma del diente es mayor en la base que en la co-
rona.
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en el lado esterno.. 0"015

Diametro dntero-posterior de la corona { en el medio........ 0.010

en el lado interno.. 0.008
Didmetro dntero-posterior maximo en la base................ 0.018
Didametro transverso en la corona........... 000000000¢ SR OR(24
Didmetro transverso en la base...........covvennnnn. eeene. 0.032
Ancho de la cara anterior esmaltada........... verereeanes. 0.026
Ancho de cara posterior-interna sin esmalte.......... 300006 0.029
Ancho de la cara lateral esterna...... 5 ol 0000000 666060000 0.017
Longitud del diente siguiendo la curva esterna.............. 0.082
Longitud del diente en linea recta.............. 00606000 eeoe 0.075

Canino superior, conozco un ejemplar del lado izquierdo,
de dimensiones bastante considerables, pero corto, muy
curvo, de forma eliptica y de base abierta, con una cavidad
profunda en forma de embudo, y dos fajas de esmalte, nna
anterior externa ancha y la otra interna angosta, quedando
entre la una y la otra una faja sin esmalte colocada en la
parte anterior interna. Ta parte posterior esta completa-
mente desprovista de esmalte. La posicion de estas fajas
esmaltadas y no esmaltadas estd determinada por la posicion
del diente en la mandibula, pues este esti encorvado en
direccion de su eje transversal mayor, ¥ como no es de
suponer que la corona tuviera sn eje mayor en direccion
completamente transversal al eje de la mandibula, siguiendo
laanalogia del modo deimplantacion del canino del Toxodon
y de los premolares del mismo animal, es claro que debio
estar implantado en la mandibula con el eje mayor de la
corona en Ja misma direccion que el eje dela série dentaria,
0 @ lo sumo un poco oblicnamente, pero en todo caso con
la curva dirigida de adelante hacia atrdas, con la conve-
vidad adelante y la concavidad atras.

S la curva esterna........ coooooo  OFUEL
Largo del diente siguiendo { la curva interna...... 500000 ... 0.036
( en linea recta....... cevsaeneas 0.035

Antero—posterior. .. v.vene e einn... 50000000000 (Dol

B 10} ansversoRUURRRIINNN RN . .... 0.016
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Ancho de la faja de esmalte anterior-esterna................ 07014
Ancho de la faja de esmalte interna........... AL o o .... 0.008
Ancho de la faja sin esmalte anterior-interna......... 60806 0.004

parte pdstero-interna 0.013
parte pdstero-esterna 0.013

Ancho de la faja sin esmalte, posterior

De la primera muela superior hay un ejemplar del lado
derecho. Es en su forma general muy parecido al canino,
tambien de seccion transversal eliptica, y muy curvo pero
de tamano mucho mayor. La curva de este diente sigue la
misma direccion que en el canino, es decir en direccion del
eje mayor del diente, de manera que debia estar implantado
en la mandibula del mismo modo, quizds en direccion un
poco mas oblicua, con una faja de esmalte (ue ocupa la cara
antero-esterna dando vuelta sobre la esquina para ocupar
tambien una parte de la cara anterior interna, y otra capa
de esmalte mas angosta sobre el lado interno, separada de
la anterior por un faja muy angosta sin esmalte, quedando
tambien & descubierto la cara posterior interna y externa.
A causa de esta misma curva del diente y su direccion en la
mandibula resulta que la corona gastada en declive de atras
hicia adelante, presenta un diimetro antero-posterior ma-
yor que el cuerpo 6 la base del diente, y didmetro transverso
menor. La base tambien esti abierta en forma de embudo.

( T EIEFE ESIEHIEL0 0 0 ooooa000 0000 0"091

Largo del diente siguiendo , la curva interna........ 80000000 0.062
( en linea recta....eovevveeiacaan 0.071

. ( dntero—posterior............. 90000 (D5
Digto e La cororg { transverso........... 5 od808606 ... 0.023
. . . { dntero-posterior............ 0.021
ey Gl so Ll dtmits { transverso....... B 0 0 0.020
Ancho de la capa de esmalte { en el lado esterno..... A oo 0.018
dntero-esterna ....... .... L enellado interno........... 0.017
Anclio de 1a faja de esmalte interna..... DABB5005006 060000500 0.010
Anchio de la faja sin esmalte dntero-interna....... cereaea.. 0.003

en el lado interno. 0.013

Ancho d aj s . i
ncho de la faja no esmaltada, posterior { on ol lado esterno. 0. 013
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De la scgunda muela superior conozco un ejemplar del
lado izquierdo; es de tamaiio un poco mayor que la pre-
cedente y algo mas larga, pero mas derecha y mas eliptica,
mas comprimida por decirlo asi, en sentido lateral. Las dos
fajas de esmalte estin dispuestas del mismo modo que en
la muela anterior y la curva dirigida tambien en la misma
direccion como tambien su modo de implantacion en la man-
dibula. Sin embargo puede ya observarse un pequeiio prin-
cipio de la curva lateral opuesta al eje mayor del prisma de
la muela, de modo que esta empezaba i encorvarse un poco
Lacia el interior.

(| EERR 6000000000000 OPLIE

Largo de la muela signiendo la curva ) .
® & | interna........ ... 0.060

Largo de la muela en linea recta.............cocivinnn... 0.093
Didmetro dntero-posterior........... 9000000000660606500000 0.024
(AR Do000 0 060 000060600065000 0000000000 .... 0.016

Ancho de la faja de esmalte dntero-esterna................. 0.018
Ancho de la faja de esmalte interna........ 0000000066000 .... 0.010
Ancho de la faja no esmaltada autero—mterna 500 600 J0006T . 0.005
en el lado interno. 0.9010

Ancho de la faja no esmaltada, posterior en el esternG. . . . .. 0.017

Sigue otra muela de tamaino bastante mayor, pero no mas
larga. Creo representa la tercera superior del lado derecho.
Es tambien de forma eliptica y naturalimente tambien con
dos Gnicas fajas de esmalte, pues es este uno de los caractéres
genéricos, pero difiere ya bastante de las dos que la pre-
ceden por su curva que aunque menos pronunciada, es doble,
presentando la curva en direccion del eje mayor de la corona
como en las dos anteriores, y la curva lateral que ya se ha
visto disenarse en vestigio en la que la precede, mostrancdo
asi esta muela una concavidad posterior y una convexidad
anterior muy pronunciadas, y una concavidad interna y con-
vexidad esterna menos aparente. La capa de esmalte que cu-
bre la cara antero-esterna es bastante mas ancha que en las
muelas precedentes y da vuelta tambien sobre la esquina



— 104 —

anterior para formar en el lado interno una faja muy angosta.
Ademas esta capa de esmalte esterna limita en su parte ante-
rior una faja pdstero-esterna hien marcada y distinta de la
postero-interna.

Didmeto dela oonn { g CUEE lad
en el lado esterno  0.023
en el lado interno  0.005
Ancho de la faja de esmalte interna.................... .... 0.013
Ancho de la faja sin esmalte éntero-interna................. 0.006
cara postero-interna. 0.013
cara postero-esterna. 0.017

Ancho de la faja de esmalte dntero—esterna Z

Ancho de la parte sin esmalte, posterior g

La cuarta muela superior me es desconocida. La que des-
cribi anteriormente como ia tercera ¢ cuarta, visto su tamaiio
bastante mayor que la tercera que acabo 'de describir, es
evidente que es la quinta. Del mismo modo la que deseribi
como quinta ¢ sesta, resultaria ser la séptima, faltando asi
tambien por conocer la sesta. '

El tamaiio de este animal parece haber sido un poco me-
nor que el de las grandes especies del género Toxodon.

Haplodontherium limuan, AMEecH. sp. n.

Esta especie esti representada por un fragmento de maxi-
lar superior izquierdo en el que se hallan implantadas tres
muelas, que supongo sean la cuarta, quinta y sesta. Estas
muelas, aunque de la misma forma general que las del [a-
plodontherium WWildei, se distinguen muy lien por pre-
sentar algunas de ellas un fuerte surco perpendicular en la
cara esmaltada esterna que divide aqui la niuela en dos lobu-
los desiguales, uno anterior angosto y clevado, y otro pos-
terior, mas ancho pero mas bajo.

La primera myela implantada en este fragmento que tomo
por la cuarta, estd rota en el maxilar faltandole la corona,
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pero & pesar de eso se puede determinar muy bien su forma,
que es de seccion transversal eliptica, de 22 milimetros de
diametro mayor y 18 milimetros de diametro menor, implan-
tada en la mandibula con su eje mayor casi transversalmente
al eje dela série dentaria, apenas en direccion un poco obli-
cua de adelante hacia atras y de afuera hacia adentro. La
cara esterna presenta una faja de esmalte que da vuelta un
poco sobre la cara anterior, y muestra en su parte posterior
esterna una fuerte depresion longitudinal de fondo céncavo.
La otra faja de esmalte cunyo ancho tampoco se puede medir
exactamente, esta situada en la cara perpendicular anterior,
dejando una faja libre sin esmalte en la misma cara hacia el
lado esterno, de 10 milimetros de ancho. La cara interna y-
posterior carece de esmalte.

La muela que sigue 6 quinta, difiere de la correspon-
diente del H. Wildei, por presentar en su cara esterna
anterior esmaltada, un fuerte surco perpendicular que di-
vide aqui la muela en dos partes, 6 lobulos distintos, el
anterior de solo 9 milimetros de ancho, pero muy elevado
y de superficie convexa, y el posterior de [5 milimetros de
ancho, mas bajo y de superficie muy ligeramente convexa,
casi plana. La capa de esmalte interna anterior tiene 17
milimetros de ancho, y la faja no esmaltada intermediaria
sitnada sobre. la cara anterior, 11 milimetros de ancho. La
parte posterior no esmaltada de la muela tiene 20 milimetros
de ancho sobre la cara postero-externa, y 20 milimetros
scbre la parte postero-interna. La forma general de la muela
es eliptica, de 40 milimetros de didametro mayor v 28 mili-
metros de didmetro menor, colocada con su eje mayor en
direccion oblicua al eje de la série dentaria. La corona estd
muy desgastada en el centro en donde muestra varias cavi-
dades producidas por el uso. "

La muela que sigue, ¢ sesta, es casi idéntica a la altima del
H. Wildei, pues no presenta en la cara esterna la figura
bilobada de la que la precede. La cara esmaltada esterna es
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con todo mas convexa y mas igual, y la interna no presenta
en su borde anterior y posterior unas pequenas aristas lon-
gitudinales de esmalte que forman parte de la capa interna
y se observan en el tltimo diente del I1. Vildei. La capa
de esmalte esterna tiene 35 milimetros de ancho, la interna
19 milimetros, y la faja sin esmalte intermediaria que ocupa
la cara anterior interna, 17 milimetros de ancho. La parte
posterior sin esmalte tiene 25 milimetros de ancho en la cara
postero-interna y otro tanto en la postero-esterna. La muela
de seccion eliptica ain mas prolongada que la anterior,
tiecne 51 milimetros de diametro mayor y 29 milimetros de
didmetro menor, estando tambicn implantada con su eje
mayor en direccion oblicua al eje de la série dentaria.

Estas ultimas muelas tienen como las ltimas superiores
del H. Wildei, una doble curva, una lateral con la con-
cavidad hacia adentro, y ofra longitudinal 6 antero-pos—
terior con 'la concavidad hacia atras. Las muelas son mas
encorvadas hacia adentro que las del Toxodon y que las
de la especie precedente, con una gran cavidad basal en
forma de embudo. Las tres muelas implantadas en la man-
dibula ocupan un espacio longitudinal de 103 milimetros.
La parte existente del hueso maxilar parece demostrar que
el paladar no era tan profundo ni de fondo tan céncavo como
en Toxodon y Toxodontherium.

Stenotephanos, AMEGH. gén. n.

Caract. gen. Muelas superiores muy arqueadas, con
fajas de esmalte perpendiculares, superficie esterna
profundamente escavada, y corona angosta en
forma de media luna con la concavidad hdcia
afuera y la convexidad hdacia adentro. Columna
perpendicular interna rudimentaria. Fajas per-
pendiculares sin esmalte muy angostas.
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Stenotephanos plicidens, AMEGH.

Toxodon plicidens. AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t.
VIII, pag. 70, 1885.

Fundé esta especie sobre una sola muela superior de
caractéres muy particulares, incluyéndola en el género To-
xodon, pero reconociendo que presentaba diferencias tan
considerables con las demas especies de toxodontes que pro-
bablemente jhabria luego que separarla como género dis—
tinto.

No conozco nuevos restos de este animal, mas el examen
repetido de los caractéres diferenciales de esta muela me
confirma en la creencia de que pertenece & un género dis—
tinto. No repetir¢ aqui las particularidades de conformacion
que presenta esta pieza, pues el lector las hallard en la des-
cripcion que hice de ella en el trahajo citado, pero deseo
agregar algunos detalles y observaciones que justifiquen la
creacion del nuevo género Stenotephanos.

La cara esterna perpendicular de la muela bien que com-
pletamente distinta en su forma de la que muestran las
muelas de los otros toxodontes, a causa de la gran escava-
cion que presenta, tienc tambien su superficie algo ondu-
lada, por un cierto numero de depresiones y convexidades
longitudinales, particularmente en su parte anterior.

De las fajas de esmalte de la cara interna, una de ellas
presenta un cardcter muy notable que en el primer eximen
que hice de la muela me pasé desapercibido. Es esta la faja
Interna anterior que ya dije entonces era convexa cn 7'
plicidens y no deprimida como en las muelas de las espe-
cies del género Toxodon y del Towxodontherium. Esta
faja de esmalte en Stenotephanos viene a concluir en el
borde que limita la columna interna rudimentaria formando
un repliegue que penetra en la corona de atrds hacia ade-
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lante en una estension de 7 milimetros y falta completa-
mente en las muelas de las especies del género Toxodon.

La faja no esmaltada de la cara posterior interna, que
corresponde 4 la que en las muelas de las especies del
género Toxodon se encuentra en la cara posterior externa,
es como en este bastante ancha, y la que se encuen-
tra sobre el angulo anterior, sumamente angosta. La ter-
cera faja no esmaltada comprende en los demds toxodontes
toda la columna interna, y como esta en Stenotephanos
es muy rudimentaria y angosta, resulta que la faja no es-
maltada es tambien muy angosta, y proporcionalmente mas
que en Toxodon, porque las fajas de esmalte adyacentes
cubren aqui una parte de la columna.

A pesar de la similitud aparente de la muela de Steno-
tephanos con la de Toxodon, por poseer el mismo niimero
de fajas de esmalte, las diferencias de detalle resultan tan
considerables, que no es permitido conservar ambos ani-
males en un mismo género. Estas notables diferencias se
ponen aim mas en evidencia si se compara Stenotephanos
con algun otro género del mismo o6rden, con el Typothe-
riuin, por ejemplo, que despues de Toxodon es el mejor
conocido. Si la muela de Stenotephanos, por la interrup-
cion de la capa de esmalte, se parece a Toxodon, por su
forma general presenta mas analogia con las del T'ypothe-
rium. Las muelas superiores del Typotheriwm presentan
un principio de compresion en su cara externa, y la dltima
superior, particularmente, muestra la misma depresion lon-
gitudinal externa y una forma de corona en media luna 6
en arco con la concavidad al exterior, como en Stenothe-
phanos, en el que este caracter es todavia mas acentuado,
de manera que por ¢l difiere mas del Toxodon que el
mismo T'ypotherium. Enel Typotherium la gran columna
interna se destaca del cuerpo de la muela como en Toxo-
don, mientras que en Stenotephanos la columna es apenas
aparente, alejandose asi tambien por este cardcter mas del
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Toxodon que el Typotherium, al mismo tiempo que la
forma y direccion de la gran cara interna posterior, es real-
mente mucho mas parecida a T'ypotherium que a Toxodon.

Hay todavia otro cardcter que no puede dejar duda sobre
la distincion genérica de Sienotephanos. Se ha visto que
en T'oxodon y Toxodontherium la faja de esmalte interna
posterior entra en la corona, formando un gran pliegue de
esmalte que en algunas muelas y ciertas especies, estd pre-
cedido de otro mas pequeno, pero la gran faja interna ante-
rior termina siempre al pié de la columna, sin formar plie-
gue de esmalte entrante. En las tltimas muelas superiores
de Typotherium existe el pliegue entrante posterior del
Toxodon, aunque menos desarrollado, pero ademas existe
otro pliegue de esmalte simple 6 duplicado formado por la
gran faja de esmalte antero-interna, al llegar al pi¢ de la
columna, pliegue de esmalte que, ya se ha visto mas arriba,
existe tambien en la corona de la muela de Stenotephanos.
De consiguiente, la fundacion de este nuevo género estd
mas (ue auntorizada, siendo reaimente intermediario por sus
principales caractéres .entre Toxodon y Typotherium,
acompanado de algunas particularidades que le son propias.

Dilobodon, AMEGH.

Bol. del Inst. Geog. Arg., tom. III, ent. XTI, atio 1882.

Cardct. gen. Tres incisivos, un canino y cualro maue-
las en cada lado de la mandibula inferior, colo-
cados todos en serie continua.— Muelas con in-
terrupciones en la capa de esmalte. — Primera
muela inferior con un surco externo profundo
que la divide en dos I6bulos iguales. — Sequnda,
tercera y cuarta muela inferior muy comprimidas
1 construidas sobre el tipo de las del Toxodon.
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Es este uno de los géneros pampeanos que he citado en
distintos trabajos sin dar de él ninguna descripcion. Los
caractéres genéricos mencionados podran servir por ahora
para reconocerlo. La especie pampeana, Dilobodon luja-
nensis, es apenas de tamaifio un poco mayor que el 7'y po-
therium. En los terrenos terciarios antiguos del Parana se
ha encontrado otra especie aun mas pequena.

Dilobodon lutarius, AMEen. sp. n.

Esta representada por una primera muela inferior de di-
mensiones un poco menores (ue los ejemplares de la muela
correspondiente de la especie pampeana. La curva no es
tan pronunciada como en el mismo diente de D. lujanensis,
y el surco perpendicular externo muy profundo la divide en
dos lobulos apenas un poco desiguales y de saperficie con-
vexa. La cara externa esta tapada con una capa de esmalte,
que se estiende de una & otra esquina. En el lado interno,
un poco deprimido, hay una ancha faja de esmalte que de la
corona se dirige hacia abajo, sin alcanzar la base. Las es-
quinas’ internas anterior y posterior no tienen esmalte en
toda su longitud, que tampoco forma pliegues entrantes en
la corona. La base esta completamente abierta con una
ancha y profunda cavidad que se estiende hasta la mitad de
la altura del diente. El diametro del diente es algo mayor
en la base que en la corona. Los ejemplares pampeanos
presentan en el lado interno una depresion bastante ancha
y de fondo concavo que ocupa la mayor parte de la cara
interna del diente, la que apenas esta indicada en el ejem-
plar antiguo.

. Dimensiones

dntero-posterior..... 800000000000 (OFONES

Diametro de la corona.. g -
transverso....... eireniareeeess 0.005
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N antero-posterior... ... cevvui... 0"015
S R IR { transverso............. 660000000 0.007
Longitud siguiendo la curva externa........ P 12 ]

Longitud en lfnea recta.......ooooiiiineanan...

TYPOTHERIDEA

Tomodus, AvMecH. gén. n.

Caract. gen. Incisivos con capa de esmalte continua,
escepto la corona, y de base abierta.

Tomodus elautus, AMEGH, sp. n.

Fundo la especie sobre un diente incisivo que denota per-
tenecer 4 un animal de la familia de los tipoterinos, mucho
mas pequeino que el Typotherium, pero mas grande que
el Protypotherium y de caractéres particulares.

Es un incisivo inferior izquierdo, de seccion transversal
eliptica, aplastado en sentido perpendicular, un poco con—
vexo en la cara inferior y mas aplastado en la superior. Pre-
senta una doble carva, una en sentido longitndinal, que es la
caracteristica de todos los incisivos, pero aqui poco pronun-
ciada, y la otra lateral, con la concavidad en el borde esterno
y la convexidad en el interno. El diente esti rodeado de
una capa de esmalte continuo como en los incisivos del
Typotherium, pero la superficie del esmalte no es acana-
lada longitudinalmente como en aquel género, siné casi
completamente lisa, con pequeiias arruguitas irregulares,
sin que tampoco esté cubierto por depdsitos de cemento.
La corona estd gastada, formando la dentina un pozo pro—
fundo, angosto y largo, dominado por la capa de dentina peri-
férica que se levanta mas arriba en forma de lamina aislada,
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y baja luego en declive hacia el centro. Aqui existe una
peguena arista que recorre el eje mayor de la corona, la que
indica la prolongacion hacia arriba de la cavidad interna, en
forma de una pequena hendidura que se rellena de dentina
mas dura, que, siendo mas resistente al frotamiento ha que-
dado sobre la corona formando la pequena arista en centro,
sin que ni el uno ni el otro de sus estremos llegue & la
periferia. Tiene el diente 11 milimetros de ancho y solo
4 milimetros de grueso. La parte existente tiene 30 mili-
metros de largo, pero la base esta un poco rota, por lo que
supongo tenia cuando entero unos 4 centimetros.

PERISSODACTYLA

MACRAUCHENIDEA

Scalabrinitherium, AydecH.

AMEGIINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.,t. V, pag. 108 y 284,
1883; id. t. VIII, pidg. 82, 1885.

Pal@otherium paranense (Bravarp). — Monog. de los terr. etc.
Gervars, Addit. aur recherch. sur les mamif. foss. de
UAmérique Méridionale, 1853. — BURMEISTER, Descrip.

Phys., ete. pag. 243.
Macrauchenia (Ow). BurMEISTER, Aun. del Mus. Nac., t. III, pag.
133.

Caract. gen. Férmula dentaria£iic = 44. Incisivos
superiores con cingulo basal interno, sin cavidad
central pero con dos cavidades separacdas por una
columna longitudinal en el lado interno. Canino
superior con cingulo basal esterno, y raiz con surco
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longitudinal interno.— Primero y segundo pre-
molar con cingulo basal esterno, dos aristas per-
pendiculares esternas (anterior vy posterior) 1 dos
raices.—Tercer premolar con cingulo esterno, dos
aristas perpendiculares esternas vy tres raices.—
Las cuatro ultimas muelas superiores cuadrangu-
lares, con fuerle cingulo basal esterno, tres raices
1y tres aristas perpendiculares esternas.—Incisivos
inferiores con cingulo basal interno y esterno, dos
cavidades y una columna interna. — Canino infe-
rior wiwradiculado y con cingulo interno y esterno.
Premolares inferiores comprimidos, con columna
mediana y dos cavidades internas, cingulo basal
interno y esterno y dos raices largas y bien sepa-

. radas. — Verdaderos molares anteriores bilobados,
con cingulo esterno bien desarrollado, y dos gran-
des cavidades internas.— Ultimos molares verda-
deros con cingulo esterno rudimentario, y cavidad
interna posterior dividida en dos partes por una
columna accesoria vertical. — Parte anlerior del
craneo muy angosta.— Los seis incisivos superio-
res colocados de modo que forman en cada lado la
continuacion de la série dentaria.— Paladar del
mismo ancho en loda su parte anterior, menos al
nivel del primer par de incisivos anteriores.

Bravarp fué el primer descubridor de este animal, encon-
trando de ¢l dos fragmentos de muelas que no podian de
ninguna manera permitir una determinacion exacta, pero que
pareciéndole correspondian por la forma @ uno de los géne-
ros clasicos europeos, los clasificd sin duda provisoriamente
como de un Palwotherium americanuin. BURMEISTER, en
1876, teniendo ya en su poder las colecciones formadas por
el malogrado naturalista se contenta con mencionar la espe-
cie sobre la autoridad de Bravanp, agregando Gue este cono-

T. Ix 8



cia muy bien el género Palazotherium lo que equivalia a
manifestar que no era dado suponer se hubiera equivo-
cado. Pero Gervais en las Meinoires de la Societé Geolo-
gique de France, 2* série, t. IX, emite la opinion de que
Bravanrp tomé por Paleotherium del Parana dientes de la
dentadura de leche de la Macrauchenia, adheriéndose,
luego BuryEISTER 4 la misma opinion (Descrip. Phys., ete.
t. I, pag. 482).

Sin embargo ambos lacian una suposicion que resulto ser
errada, pues Bravarp habia fundado la especie sobre restos
de individuos adultos y no sobre mnelas de leche, pero se
equivecé en la determinacion gencrica, atribuyvendo a un
Palzotherium vestigios que procedian de un animal muy
distinto v esclusivamente americano.

Las primeras noticias esactas sobre ese animal y sus ver-
daderas afinidades fueron dadas por mi hace unos tres anos
en el Bol. de la Acad. Nac. de Cienc. (t. V, pag. 108,
1883, fundandolas sobre dos tnicas muelas superiores y de
m individuo muy joéven, que me fueron facilitadas por el
Profesor ScaLaprixt. Demostré que ellas procedian de un
género muy distinto del Palzotheriwm y mas cercano del
género sudamericano Macrauchenia, pero diferente tam-
bien de este a causa del cingulo basal esterno que distinguia
las muelas superiores del nuevo animal, que nombré Sca-
labrinitherium en honor del Sefior SCALABRINI que con
tanto empeno habia emprendido la recoleccion de los verte-
brados fésiles del Parana, designando la especie con el nom-
bre de Dravardi en homenaje & su primer descubridor.
Pocos meses despues (mismo tomo, pag. 281) agregaba la
deseripcion de un_fragmento de mandibula infecior con tres
muelas del mismo animal, y & principios del ano pasado di
a conocer la mayor parte de la dentadura y parte del
craneo t. VII, pig. 82y sig.) confirmando con todos esos
materiales mi primera determinacion.

Por su parte e¢l Dr. BrRMEISTER que pronto hard 30
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anos exploraba los yacimientos del Parani, que hace tam-
bien un considerable niimero de aiios tiene entre sus manos
la coleccion Bravarp, y que ha dejado pasar ano tras aio
sin ocuparse de los vertebrados fosiles de esa localidad, ni
manifestar deseos de conocerlos, comprendiendo al fin que
las piezas sueltas tambien tienen su importancia, ha dejado
de menospreciarlas, y acaba de entrar de lleno en el estudio
de los mamiteros que habitaron el suelo argentino durante
los primeros ticmpos terciarios con un trabajo importanti-
simo, lleno de intercs, con descripeiones magistrales y vis-
tas elevadas, que he tenido ya ocasion de citar repetidisimas
veces en el transcurso de este trabajo.

En ¢l da tambien la descripcion de un cierto nimero de
muelas procedentes de mi género escalabriniterio, preten-
diendo demostrar que se trata simplemente de una macro—
(uenia, y procediendo contra el uso establecido, faltando a
las reglas adoptadas de comun acuerdo por los naturalistas,
y prescindiendo de las consideracioues que, bueno 6 malo
merece el trabajo ageno, aprovecha este pretesto para cam-
biar no ya los nombres genéricos sindé tambien mis denomi-
naciones especificas.

Me felicito de que el distinguido sabio haya dirigido sus
investigaciones en la misma direccion que las mias; es un
concurso poderoso ¢ inestimable en pré del pronto cono-
cimicnto de la antigna fauna del Parand, cuyas formas sin-
gulares y de caractéres complejos necesitan realmente una
persona de la talla, conocimientos y esperiencia probada del
venerable paleontélogo, que pueda dominar el conjunto vy
esplicarnos el encadenamiento de sus miltiples afinidades,
con las faunas del pasado y del presente. Y por mi parte,
que solo deseo estender el limite de mis conocimientos
en la materia tendré un gnia y un maestro que espero
hari de mi un excelente discipulo. Pero mientras tanto,
bueno 6 malo, 1o poco que he publicado vano me es dado
retirarlo, y bien que mi respeto hacia el venerable maestro
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raye casi en culto, todos comprenderan que no puedo llevar
mi abnegacion hasta horrar con el codo lo que he eserito con
la mano, sacrificando mis determinaciones y nombres de-
lante de otros posteriores que no me pertenecen, maxime
cuando de los nuevos trabajos de tal autoridad en la mate-
ria, se desprende (ue ro anduve tan mal encaminado como
hubiera podido temerlo. Véome asi en la obligacion formal
de defender mi trabajo y mi derecho de prioridad, lo que no
dejade serme sensible, pucs me pone en la neccesidad de
hacer la contra-critica, de la descripeion y eritica magistral
del ilustre paleontélogo, en la obra mencionada.

Nuestra primera divergencia aparece a proposito del grupo
en que debe colocarse la macranquenia y el animal mas an—
tiguo del Parana que por st conformacion le corresponde.
Cree ¢l que entra en la familia de los paleoteridos, y yo al
contrario creo es el tipo de una familia sud-americana, dis-
tinta de la precedente. Esta primera divergencia tiene su
importancia en cuanto a las relaciones’de los ungulados pe-
risodactylos en general, y tambien sobre el valor genérico
de algunas de las formas sud-americanas, pues si macrau-
quenia fuera un género de una familia”distinta de los paleo-
téridos, como vo lo creo, seria de todo punto inadmisible
creer que no estuvo representada en el pasado mas que por
un solo género.

En distintos puntos de mi ultimo trabajo (Bol. etc., t. Vill),
lie manifestado cuales son las razones que impiden incluir
la Macrauchenia en la familia de los paleotéridos, v las
otras aiin mas numerosas (ue obligan a separarla como el
tipo de una familia distinta, pero como el Dr. BurmelsTeR
se desentiende de esas razones pasandolas por alto, voy a
reasumirlas aca, aunque sea en pocas palabras, para que se
pueda juzgar de su importancia.

Las grandes diferencias que separan a Macrauchenia de
los paleotéridos son:

1* La forma de los huesos de los miembros v el modo de
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soldadura de algunas de sus partes, la cuenca del ojo cerrada
atras, el tipo de las muelas tanto superiores como inferiores,
la forma de la parte posterior del erinco y de la rama as-
cendente de la mandibula inferior, todas partes muy dis-
tintas de las formas que presentan en los paleotéridos, y
mas parecidas a las mismas partes tales como se presentan
en los équidos y ruminantes.

2* La forma de la nariz cuya abertura esti colocada hacia
atras en Macrauchenia, y la parte anterior de la superficie
superior del craneo unida en forma de techo continuo, ca-
racter sumamente particular que separa a este animal no
solo de los paleotéridos, équidos, y rinocerontideos, sind
tambien de los tapires, pues si bien estos fienen la aper-
tura de la nariz hdcia atras, ella es de forma distinta y
se prolonga en su parte anterior en forma de fisura hasta el
intermaxilar como en el caballo, paleoterio, rinoceronte, ete.

3* La forma del calcineo, completamente distinta de la
de los otros perisodactilos, & causa de una cara articular
suplementaria que falta en los imparidigitados pero existe
como caracter distintivo constante en el calcineo de los
artioddctilos.

No quiero estenderme en consideraciones de otro érden
que demuestran de un modo irrefutable la separacion como
familia distinta de los macroquénidos, como aquella que
nos muestra los paleotéridos del viejo mundo pasando in-
sensiblemente d los rinocerontideos del mismo continente, y
los macroquénidos de América, pasando insensiblemente i
los toxodontes de este mismo continente por tipos interme-
diarios como ITomalodontherium, Nesodon, y el que
acaba de describir el Dr. BurMeister con el nombre de
Colpodon. Muchas de estas consideraciones las encontrara
el lector en mi trabajo mencionado (pag. 160 y sig.) y otras
que podria agregar me parece supérfluo enumerarlas puesto
que los caractéres osteologicos mencionados, bastan en si
mismos para demostrar la diversidad de tipo de ambos gru-
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pos y la necesidad de separarlos como familias distintas,
como ya lo habia reconocido Gervars al ocuparse por pri-
mera vez de la Macrauchenia hace mas de 30 afos, que, la
separd como el tipo de una familia distinta (Rech. sur
les mamm. foss. de I Amér. Mérid., 1855). Y el pro-
fesor Corg, en la gran obra que acaba de publicar sobre los
vertebrados terciarios de los Estados Unidos (Tertiary ver-
tebrata, Book 1, pag. 712, 1884), tambien separa la Macrau-
chenia como el tipo de una familia distinta de los ungulados
perisodactilos.

La familia hasta ahora esclusivamente sud -americana de
los macroquénidos, como es natural esta representada por
un crecido nimero de géneros estinguidos de distintas
épocas, entre los que cuento el Nesodon (Ow.) y Colpo-
don (Bura.) colocados por BurmeisTER en el érden de los
pentaddctilos, el género igualmente patagonico Ilomalo-
dontotherium (Frow.), los géneros pampeanos Macrau-
chenia (Ow.) y Diastomicodon (AmecH.), ¥y los géneros
del terciario antiguo del Parana, Mesorhinus (AMEGH.),
Oxyodontherium AMeGH.)y Scalabrinitherium (AMEGH.)
estos dos altimos considerados por BuryMelsTER como de-
hiendo entrar en el género Macrauchenia, porque dice
presenta la dentadura el mismo tipo de conformacion en
los tres animales.

La analogia de conformacieon en el tipo de las muelas del
Scalabrinitherium y Macrauchenia existe, la he reco-
nocido desde un principio y no podia ser de otro modo
desde que se trata de animales de una misma familia. La
identidad en la conformacion de las muelas en sus carac—
téres generales y en su nimero y distribucion no es una
prueba de ideatidad genérica sind de parentesco de familia.
El autor conocz muy bienel caso de los glyptodontes que €l
mismo distribuye en varios géneros, y que tienen todos el
mismo namero de dientes, construidos sobre el mismo tipo,
Y que hasta se corresponden en sus detalles secundarios,
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y en el mismo caso se hallan la mayor parte de las familias
zooldgicas en los mamiferos. Pero porque no diga que tomo
los ejemplos demasiado I¢jos voy a buscarlos en los mis-
mos nngulados perisodactilos, en la familia de los paleoté-
ridos en la que pretende colocar la Macrauchenia. Cuenta
esta familia por lo menos unos diez géneros bien determi-
uados, y mas de la mitad presentan el mismo nimero de
dientes, distribuidos del mismo modo, y que solo se dis-
tinguen de un género a otro por caractéres secundarios de
minima importancia. Y parva dejar atin mejor constatado
que en este caso el autor no ha procedido con la circuns-
peccion y pradencia que le son acostumbradas, puedo tam-
bien citar el ejemplo de la familia de los equidos, de la que
ha descrito un género particular, Hippidium (Ow.), que
tiene la misma férmula dentaria que Equus y cuyvas muelas
no muestran ningun distintivo particular que las distinga
de las del caballo, sind pequenisimas modificaciones de la
lamina de esmalte, que forma pliegues mas 6 ménos cndu-
lados. El principal distintivo de las muelas de ITippidium
comparadas con las del caballo consiste en el repliegue de la
capa de esmalte que forma la peninsula interna, redondeada
en [Tippidium y aplastada en Equus. Y segun confesion
del mismo Dr. BurMEISTER, el principal caracter que dis—
tingue los verdaderos molares superiores de la AJacrau—
chenia antigua (Scalabrinitherium) de la moderna, con—
siste en la presencia de un fuerte cingulum basal esterno
en las muelas del animal antiguo (ue falta en las del moderno.
Si prescindiera por un momento delo escrito, y se le presen-
tara la cuestion en esta forma, ;qué caracter tiene mas
importancia como distincion geunérica, la pequena modifi-
cacion de forma de la peninsula interna del Hippidium
comparada con la aplastada de Equus, ¢ la presencia de un
reborde de esmalte en las muelas de la Macrauchenia an-
tigua que falta en las de la moderna? Es indudable que se
decidiria por prestar mayor importancia al segundo que al
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primero, lo que constituiria el cingulum bhasal esterno de
las muelas superiores de la Macrauchenia antigua en un
caracter gencrice de importancia suficiente para autorizar la
separacion del animal como un género distinto, que es el
que he designado con el nombre de Scalabrinitherium.
Quizas pudiera argiiir que Hippidium se distingue por
otros caractéres osteoldgicos distintos y de mayor impor—
tancia que los que presenta la dentadura, pero no le es dado
presumir que 1o los presente igualmente el escalabriniterio,
pues las particularidades de las muelas autorizan & suponer
que mayor ann fueron las diferencias osteoldgicas que las
odontoldgicas, habiendo ya mencionado un cierto ntimero
(Dol. etc., t. YHI, pag. 86 y sig.) que no ha tomado en
cuenta el distinguido sibio al pretender referir el animal al
género macrogquenia.

Pero aun prescindiendo de estas consideraciones, el dis-
tinguido paleontélogo al describir la dentadura del animal
autiguo, no ha podido pasar por alto las notables diferencias
que presenta, enumerando varias de ellas que considera de
menor importancia, y por tltimo la diferencia verdadera-
mente notable de la presencia del reborde de esmalte basal
esterno en los molares superiores del animal antiguo ¥ su
ausencia en los del animal moderno. Admite varias especies
de macroquenias antiguas, ¥ las muelas de todas ellas se dis-
tinguirian de la macroquenia mas moderna, por una corona
mas baja, por raices mas largas, por un cingulum mas ele-
vado en la base de la corona, por aristas esternas mas pro-
nunciadas, mas agudas y unidas en la base, y por un cin-
gulum basal esterno en los verdaderos molares superiores.
Es decir que las macroquenias ¢ los macroquénidos de los
terrenos antiguos del Parana, se distinguen por un conjunto
de caractéres comun a todos ellos, formando un grupo com-
pacto, de caractéres diferenciales ¥ distintos de los que pre-
sentan la macroquenia 6 macroquenias pampeanas. Y seguu
nuestro sistema de clasificacion ;qué es un género, 6 un



— 121 —

subgénero, siné una reunion de especies parecidas que se
distinguen por algunos caractéres que les son comunes y
esclusivos ? Esos caractéres comunes son los que nos sirven
de gufa para formar con las especies los grupos gerirquicos
superiores que designamos con los nombres de géneros y
subgéneros, los que se agrupan a su vez para formar las fami-
lias, secciones, 6rdenes, ete. Segun el mismo Dr. BurMEIs-
Ter las macroguenias del Parana, forman un grupo de
especies con algunos caractéres que les son comunes ; este
grupo, désele el valor que se quiera, es preciso distinguirlo
con un nombre. Que el grapo existe, es innegable, pues
confesion de parte releva de prueba, y justifica suficiente-
mente mi manera de proceder al separarlo del de las macro-
(uenias pampeanas con el nombre de Scalabrinitherium.
. Porque en efecto, tambien en el pampeano hay varias
especies de macroquenias, que parece que el autor las con-
funde todas en una, lo que lo conduce naturalmente i ate-
nuar las diferencias que existen en la dentadura de ma-
croquenia comparada 4 la de escalabriniterio; pero para
llegar & ese resultado ha tenido que dar una descripeion
de la dentadura de la Macrauchenia que contradice las
que ha dado precedentemente sobre la dentadura del mismo
animel en los Anales del Museo., tomo §, entr. I yen la
Descrip. Phys. ete., t. L, pag. 484, en donde describe
las muelas sin cingulum basal esterno, mientras que ahora
admite la presencia de un cingulum bien desarrollado en
los premolares, caninos ¢ incisivos, caracter (ue realmente
acercaria un poco mas el tipo de la dentadura en general
al del escalabriniterio, agregando que esta similitud de con-
formacion es todavia mas notable comparando los restes del
escalabriniterio con los de una macroquenia joven. Paréceme
que para establecer la identidad genérica de dos formas dis-
tintas, seria mas prudente y espuesto & ménos errores esco-
cer restos procedentes de individuos adultos, que han alcan-
zado su completo desarrollo, pues es un hecho perfectamente



conocido que los individuos jovenes de cualquier género
presentan caractéres de géneros distintos, aunque siempre
de Ja misma familia, que desaparecen luego en el individuo
adulto.

El caso presente me era ya perfectamente conocido y con
detalles, espresindome al respecto en mi altimo trabajo en
estos términos, « como lo preveia ya en mis primeras noticias,
las muelas del Scalabrinitherium viejo se parecen mas a
las de la Macrauchenia que las del individuo joven, lo que
bajo el punto de vista del parentezco filogénico que puede
existir entre ambos géneros viene a concordar con el hecho
inverso de que las mueclas de la Macrauchenia joven se
parecen mas @ las del Scalabrinitherium que las de la
Macrauchenia adulta», dando en seguida la esplicacion de
esta coucordancia segun la filogenia y las leyes de la onto-
genia. (Dol de la Acad. elc., t. VIII, pags. 83 y 187).

Pero de cualquier modo, la nueva descripcion de la den-
tadura de la macroquenia que da el Dr. BURMEISTER esta en
contradiceion no solo con las descripciones anteriores del
mismo autor, pero si tambien con los caractéres que en rea-
lidad presenta la dentadara de la especie tipica hien deter-
minada como Macrauchenia patachonica Ow. de la que ya
existen piezas notables en todos los grandes museos, y una
cabeza magnifica con su mandibula inferior procedente de la
coleecion de Bravarp en el Museo Nacional, y sobre la que
baso el autor sus descripciones precedentes.

Toma ahora como fundamento para modificar asi los ca-
ractéres que presenta la dentadura de este animal, dos
nuevos maxilares inferiores adquiridos por el museo, que se
encuentran espuestos en una misma vidriera conjuntamente
con el craneo y mandibula de la coleccion Bravarp, pero
todos pueden ver que los tres maxilares presentan caracté-
res distintos, que impiden absolutamente considerarlos como
procedentes de una misma especie. La mandibula snelta,
procedente del pampeano superior es mas 6 ménos de la
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talla del ejemplar de la coleccion Bravarp, procedente del
mismo horizonte, pero se distingue de ¢l entre otros carac-
téres por el eingulum de los incisivos y premolares mencio-
nado por BurMEISTER. Macroquénidos de los terrenos pam-
peanos, mas 6 ménos parecidos, ya me eran conocidos, ¥y
sobre uno de ellos fundé mi género Diastoniicodon, con-
siderandolo como de caractéres intermediarios entre Ja-
cravchenia y Scalabrinitherium.

El otro nuevo ejemplar de maxilar inferior procede del
pampeano inferior; se distingue igualmente del ejemplar
de Bravarp por un cingulo basal esterno en los inci-
sivos, caninos y premolares, y ademis, a pesar de ser de
un individuo ain bastante joven que todavia no habia alcan-
zado su completo desarrollo, por un tamano bastante mas
considerable, indicando un animal de doble talla que la Ma-
crauchenia patachonica, circunstancia que por si sola me
parecc bastante suficiente para no permitir reunir ambos
animales en una misma especie. Ademas, hay algunas diferen-
cias e conformacion que no dejan de carecer de importancia,
y la circunstancia tambien digna de fijar la atencion que
el ejemplar de la especie de gran talla procede de un hori-
zonte mas antiguo que aquel en que se han encontrado res-
tos pertenecientes sin duda alguna & la Macrauchenia
patachonica, siendo tambien distintas un buen nimero de
las especies encontradas en el mismo yacimiento.

Sobre esos tres ejemplares de caractéres heterogéneos, que
indican especies distintas, y que aunque de la familia de la
Macrauchenia quizds tampoco procedan de un mismo
gtnero, funda el antor su descripcion comparada de la denta-
dura de la macroquenia moderna con la de las antiguas, sobre
la que sin duda tendria mucho que decir, pero (ue precisa-
mente por eso mismo que no esta basada sobre ejemplares
de caractéres homogéneos y bien determinados me parece
casi supérfluo tomarla en consideracion, 4 no ser para for-
marse una idea de algunos de los macroquénidos pampeanos
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hasta ahora poco conocidos, con cingulum basal esterno en
los premolares, caninos ¢ incisivos. '

Me parece preferible dar otra descripcion comparada de
la dentadura de la Macrauchenia patachonica con el Sca-
labrinitherium reasumiendo en pocas palabras los caracté-
res distintivos mas notables, pnes de muchos de los dientes
del Scalabrinitherium ya me he ocupado en mis prece—
dentes trabajos, y de los de la Macrauchenia como de los
otros macroquénidos pampeanos, daré dibujos en el atlas
que preparo, destinado a representar los restos de mamiferos
de las formaciones antiguas del Parana.

Esta nueva comparacion de la dentadura de ambos anima-
les, por lo que concierne & la maecroquenia estda fuundada
sobre el exdmen de seis maxilares distintos de mi coleccion,
todos ellos con los caractéres bien acentuados que distin-
guen a la verdadera Macrauchenia palachonica, tres pro-
cedentes de Lujan, uno de Mercedes y otro de San Antonio
de Areco, en la Provincia de Buenos Aires, y el sesto de la
ciudad de Cordoba, procedentes todos del pampeano supe-
rior, & los que puedo todavia agregar el ejemplar de la colec-
cion Bravarp conservado en las colecciones del Museo
Nacional, ¥ un numero considerable de dientes sueltos.
Todos estos ejemplares proceden de individuos adultos, que
habian cambiado ya los dientes de la primera denticion, y
presentaban los de la segunda todos en actividad, en unos
va muy gastados & causa de la edad sumamente avanzada del
animal & que pertenecieron, y en otros con las cuspides
apenas un poco romas, de manera que presentan perfecta-
mente visibles todos los cavactéres del animal en la plenitad
de su desarrollo.

La primera gran diferencia que salta a la vista, esla que
se refiere al ya famoso cingulum basal. Todos los dientes
de la Macrauchenia patachonica ya sean trasmolares,
premolares, caninos ¢ incisivos, tanto inferiores como supe-
riorex, carecen absolutamente de cingulum basal esterno.



— 125 —

Aunque me fultan algunos de los dientes de Scalabrini-
theriwm, que corresponden a los de Macrauchenia, tengo
todos los principales, de modo que podria compararlos uno
a uno, pero tratar¢ de ser breve, deteniéndome solo en las
diferencias mas notables, empezando por la dentadura de la
mandibula inferior.

De los incisivos inferiores del Scalabrinitherium co-
nozeo cuatro ejemplares, pertenecientes a dos especies de
tamaiio distinto, una grande y otra chica. Kstos incisivos se
distinguen todos por dos impresiones ¢ cavidades internas
en forma de V separadas por uha columna central que forma
la cispide de la corona, con un cingulum basal interno y
otro esterno bien desarrollado, aunque algo oblicuo. Los
incisivos de la Macrauchenia tienen siempre raices mas
gruesas, cOrona mas angosta y mas gruesa, y earecen siem—
pre (en el individuo aduito) de cingulum basal esterno '

Del canino inferior no conozco mas que la parte superior
con la corona, de un ejemplar apenas G poco gastado por la
masticacion. Este diente, de corona alta, larga y angosta, se
distingue tambien por un cingulum basal esterno de mas
de un milimetro de alto, que baja oblicuamente de los an-
culos anterior y posterior hasta la base de la corona en
dounde da vuelta en forma de medio circulo. El canino infe-
vior de la Macrauchenia carece absolutamente de todo
vestigio de cingulum basal esterno?.

! El pequeiio incisivo inferior descrito y figurado por BURMEISTER
lam. 111, fig. 20 A A’) como de una Macrauchenia terciaria no tiene
los caractéres del Scalcbrinitherium, faltindole el cingulum basal
esterno, como que procede de un género distinto, el Oxyodontherium.

> El Dr. BunueisTer describe y figura el canino inferior entero (lam. I1I,
fig. 20, B B’} tomandolo erréneamente por superior. El ejemplar por
¢l figurado tiene el mismo fuerte cingulam basal esterno, un cingulum
interno igualmente bien desarrollado, ¥ raiz larga y cilindrica, mientras
que ¢l canino superior presenta la parte interna de la raiz dividida por
un surco perpendicular.

Es singular que en la nueva descripcion que dé el autor de la denta—
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De los premolares inferiores del Scalabrinitherivimn
conozco seis ejemplares aislados. Estos dientes, correspon-
den & los dos primeros premolares, (ue como los he descrito
precedentemente, son de corona comprimida, alta, larga y
estrecha, un poco convexa en el lado esterno y con dos
grandes cavidades en el interno, separadas por una columna
perpendicular. Tiene un cingulo 6 reborde interno (ue pasa
encima de la base de la columna perpendicular, y un reborde
basal esterno, muy desarrollado. Cada uno de estos premo-
lares tiene dos raices bien distintas, que se separan casi
inmediatamente despues de la parte inferior del esmalte de
la corona y de forma divergente, muy separada la una de la
otra. Estas raices como conlinuacion de la corona son com—
pletamente rectas, siéndolo por consiguiente tambien, cada
uno de los dientes en su forma general.

Los dos primeros premolares de Macrauchenia, son de
corona mas corta en sentido antero-posterior, pero mas
ancha, con un cingulum interno poco desarrollado, ¥ sin
ningun vestigio de cingulo basal esterno. La raiz forma la
continuacion de la corona mas 6 ménos hasta la mitad de su
largo, bifurciandose solo en su mitad inferior, pero sin que
las raices se separen mucho la una de la ofra, y con una
curva muy pronunciada de toda la raiz, lo que di a estos
premolares una forma bastante distinta de los del Secala-
brinittherium!.

dura inferior de la Macrauchenia describa este diente como de raiz bi-
partida, mientras que los ejemplares en mi poder son todos de raiz
simple, como el mismo diente del Scalabrinitherium, lo que confirma
i creencia de que el distinguido sabio ha confundido no solo espe-
cies, pero si quizds tambien géneros distintos, tomando por una ver—
dadera Macrawchenie alguna especie del género Diastomicodon 6 de
algun animal cercano.

' El Dr. Burneister describe dos premolares de la que cree Macrau-
chenia terciaria obra cit., pdg. 128, pero el dibujo de esas dos piezas,
lam. HI, fig. 7, Il y IIT, no corresponde en nada & los primeros premo-
lares del Scalabrinitheriumt, pues esos dientes 1éjos de presentarse cou
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El tercer premolar inferior de Scalabrinitherium del
que conozco el ejemplar implantado en el fragniento de
maxilar descrito en mi segunda memoria (Dol. etc., t. V,
pag. 282) es en su forma general idéntico a Jos dos prece—
dentes, distinguiéndose solo por un tamafio un poco mayor,
v por presentar en su borde posterior una arista perpen-
dicular esterna bastante elevada que desciende hasta el cin-
gulo basal. Esta arista perpendicular, que falta en los pre—
molares primero y segundo, existe tambien en el premolar
correspondiente de la Macrauchenia, como tambien en los
premolares primero y segundo, aunque mas rudimentaria.
Pero 4 pesar de esta similitud, el premolar tercero de Ma-
crauchenia se distingue siempre del correspoudiente del
Scalabrinitherium por la falta de cingulo basal esterno,
v por las raices (ue se unen en una en su parte supemor
mucho antes de liegar al cuello del diente!.

raices separadas desde el cuello del diente, se presentan con una raiz
\inica como continuacion de la corona, que solo se bifurca d una distan-
cia considerable, como sucede con los premolares de la Hacrauchenia,
pero se distinguen de estos por un cingulo basal esterno de un desar—
rollo enorme, y dispuesto de un modo distinto del que caracteriza los
premolares de Scalabrinitheriwm en los que asciende oblicuamente
de abajo hacia arriba y adelante, mientras que en los premolares figura—
dos por el antor, el cingulo basal muy desarrollado en la parte inferior,
asciende de un modo mas regular y uniforme en sus bordes perpendi-
culares anterior y posterior.

* El Dr. BurMEISTER en su nueva descripcion de la dentadura de la
mandfbula inferior de la Hacrauchenia (obra cit., pag. 126 , describe
el premolar tercero como dividido por un surco esterno mediano en dos
lobulos. El premolar tercero de la verdadera Wacrauchenia patacho-
nica como el del Scalabrinitherium nunca presentan esta division en
dos parteg, siendo en ambos animales de una forma igual & los premo—
lares precedentes. La mandibula del individuo jéven ya mencionada.
sobre que funda el autor su nueva descripeion, presenta en efecto el ter-
cer premolar de tamano mas considerable que los precedenties y con
un surco perpendicular esterno, poco profundo que la divide en dos 16—
bulos desiguales, el anterior mas grande que el posterior y con un
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El cuarto premolar inferior del Scalabrinitherium esta
dividido por un surco perpendicular esterno, profundo, en
dos I6bulos algo desiguales, el anterior un poco mas grande
que el posterior, y con un cingulo basal esterno poco mar-
cado. El diente correspondiente de la Macrauchenia pre-
senta una forma parecida, pero carece absolutamente de
todo vestigio de cingulo basal esterno.

El primer verdadero molar inferior del Scalabrinithe-
rium, aunque de la misma forma general que el correspon-
diente de la Macrauchenia, se distingue tambien por un
cingulo basal esterno, aungue no muy desarrollado.

Los dos fltimos verdaderos molares inferiores de Scala-
brinitherium son los dientes que mas parecido tienen con
los de la Macrauchenia, de los que sin embargo tambien se
distinguen por un cerro accesorio muy pronunciado que se
tevanta del fondo de la cavidad interna posterior de cada
muela hasta la corona.

Belos incisivos superiores del Scalabrinitherium no co-
nozco ningun ejemplar completo. Ln la parte anterior del
fragmento de craneo descrilo en mi memoria precedente,
solo existen las raices, faltando la corona, de modo que no se
puede conocer la forma de esta a to mcénos de un modo exacto;
sin embargo, algunos pequenos fragmentos parecen demos-
trar que tambien los incisivos supericres estuvieron provis-
tos de un pequeno reborde basal esterno !

Una diferencia muy notable aparece entre el diente canino

cingulo basal bien desarrollado, presentando asf la muela una confor--
macion muy parecida §la correspondiente del Oxyodontherium, lo que
unido a las demds particularidades que presenta el resto de la denta—
dura, me confirma en la opinion de que se trata de un animal gené-
ricamente distinto de la Macrauchenia.

* Un nuevo exdmen me ha demostrado que el ineisivo superior sin
cingulo esterno descrito en mi memoria precedente como de Sealabri-
witherium procede de un animal de la familia de los équidos,sin duda
del Hipplaplous.
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superior de macroquenia y de escalabriniterio. En mi 1l-
tima memoria, describi el canino superior del escalabrinite-
rio como teniendo dos raices distintas, divisande una fisura
perpendicular interna, que, suponia por analogia, se en-
contraria tambien en el esterno que estaba cubierto por
arenisca dura, pero desembarazada la pieza de la ganga
que la envolvia, aparece el canino con una raiz unica,
con un surco perpendienlar interno que no alcanza & divi-
dirla en dos partes, mientras que en Macrauchenia el canino
superior tiene dos raices bien distintas que se implantan en
alvéolos separados, en vez del alvéolo unico que recibe la
raiz del canino del escalabriniterio, diferencia por si sola de
valor genérico indisputable. Ademas, este diente en el esca-
labriniterio estd separado del incisivo y del primer premolar
que le sigue por un ancho diastema, con una corona de forma
algo eliptica, intermediaria entre la del premolar y la del
incisivo inmediatos, mas 6 ménos del mismo alto (ue en estos
y provisto de un reborde Dasal esterno muy desarrollado.

Los cuatro premolares que siguen al canino, muy apreta-
dos el uno al otro, van aumentando de tamaio del primero
al altimo, pareciéndose en suforma general a los de la Ma-
crauchenia como lo demuestra la cara esterna en la que solo
muestran dos aristas perpendiculares como en este género,
una anterior y otra posterior, pero se distinguen siempre por
el reborde basal esterno, tan desarrollado que alcanza hasta
tres milimetros de alto, reborde que falta en los premolares
superiores de la macroquenia 6 es en ellos completamente
rudimentarin.

La diferencia entre ambos géneros es atn mas acentuada
cn fos verdaderos molares superiores, pues si bien la forma
ceneral, salvo detalles de pequenaimportancia, es igual, las
muelas del escalabriniterio como lo ha dicho muy bien el
Dr. BurMEelsTER, tienen siempre corona mas baja ¥ raices
mas largas que las de las muelas de la macroquenia. Ademis,
cada una de las muelas superiores del escalabriniterio esta

T. IX . [t}
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provista de un reborde basal esterno de forma muy regular,
muy desarrollado, que une labase de las tres aristas perpen-
diculares. Este reborde 6 cingulo, falta en los molares supe-
riores de la macroquenia, no encontrandose de ¢l ni el mas
leve vestigio, caracter diferencial cuya importancia, dadas
las diferencias ya indicadas en el resto de la dentadura, no
puede desconocerse.

Pero no solo en la dentadura existen diferencias de con-
formacion de orden gencrico entre Scalabrinitherium y
Macrauchenia, siné tambien en el modo de implantacion
de los dientes, v en la conformacion de la parte anterior del
craneo, unica que hasta ahora se conoce del Scalabrinithe-
riwm y de la que ya di una breve descripcion (Dol. ete., t.
VIII, pag. 86 y sig.) de la que se desentiende el Dr. Bur-
MEISTER pasiandola por alto, preocupado Gnicamente de pro-
bar laidentidad genérica.

No quiero repetir aqui la descripcion de esa parte del cra-
neo, que puede verla el lector en el tomo VIIT del Boletin :
pero creo conveniente agregar algnnas nuevas ohservaciones
(que acentuan aun mas la divergencia, hasta cierto punto, de
caractéres que distingue a ambos animales, pues si bien la
forma general de esta parte del craneo es muy parecida d la
de la Macrauchenia, las analogias son los caractéres de
familia que mas 6 ménos acentuados deben presentar todos
los macroquénidos, pero al lado de estos hay diferencias de
detalle tan considerables ue no permiten ni por un instante
considerarlas como simples variaciones especificas, teniendo
al contrario, a lo ménos en gran parte, un valor genérico in-
discutible.

La parte anterior del crineo del Scalabrinilherium se
parece a la Macrauchenia, sobre todo en su parte superior,
por su conformacion en forma de techo continuado, sin trazas
de apertura nasal anterior, que, como en Macrauchenia,
se encuentra mucho mas atras, pero facil es darse cuenta de
que constituyendo este principalmente el caracter diferen-
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cial de Macrauchenia debe constituir un caracter de familia
comun a todos los macroquénidos. Sin embargo la linea me-
diana superior en forma de cresta formada por la interposi-
cion del vomer entre los maxilares es ménos desarrollada y
completamente nula en la parte anterior, en el limite del
hueso incisivo, siendo tambien esta parte del crineo mas
angosta en escalabriniterio que en macroquenia.

En esta parte superior del rostro, a pesar de ser de un in-
dividuo muy viejo se puede seguir distintamente la sutura
del intermaxilar con los maxilares, lo que no sncede con
individuos de macroquenia mas jovenes, en los que desapa-
recen los vestigios de las suturas, desde una edad relativa-
mente poco avanzada. La sutura del intermaxilar parte del me-
dio de ambos caninos diriji¢ndose luego hicia atras hasta alcan-
zar la linea mediana superior, de modo que si pudiera sepa-
rarse el intermaxilar, el alvéolo del canino quedaria dividido
en dos partes, una anterior en el intermaxilar y una poste-
rier en los maxilares. La parte posterior del intermaxilar
sobre la lineca mediana perfectamente distinta alcanza hasta
la parte anterior del segundo premolar, pero en el lado in-
terno,sobre la superficie del paladar no se distingue la sutura
del intermaxilar sing a trechos muy reducidos, que por su
colocacion parecen demostrar corria directamente de uno 4
otro canino.

La parte anterior del craneo del Scalabrinitherium,
vista por su parte superior, aparte del caricter de familia
mencionado difiere mucho de la Macrauchenia, pues en
este altimo género el crineo se angosta de atras hicia ade—
lante hasta el punto ocupado por los primeros premolares, v
vuelve @ enancharse considerablemente hacia adelante,
mientras que en Scalabrinitherium en la parte que cor—
responde de los altimos premolaves a los primeros incisivos
el crineo se angosta gradualmente de atris hacia adelante,
sin enancharse en su parte anterior, en donde al contrario
el enangostamiento es aun mas pronunciado.
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El paladar presenta las mismas diferencias ; en Macrau-
chenia es muy angosto al nivel de los altimos premolares,
cnanchandose luego gradualmente liacia adelante hasta el
nivel del canino & partir del cual el enanchamiento es adn
mas pronunciado, particularmente en la region ocupada por
los incisivos. En Scalabrinitherium el paladar conserva el
mismo ancho con muy cortisima diferencia en el espacio
ocupado por los premolares, se enancha un poco entre los
caninos y vuelve luego @ enangostarse de un modo sorpreun-
dente hacia adelante en la region que comprende los inci-
sivos, carviacter muy particular y casi podria decirse anémalo
que distingue a este animal no solo de la Macrauchenia
sin6 tambien de todos los ongulades en general, y de valor
genérico por si solo.

Los agujercs incisivos, dada la prolongacion del inter—
maxilar hacia adelante, parecen colocados mas hacia atras,
formando dos canales mas angostos que en Macrauchenia,
y que en vez de terminar como en este género en su parte
posterior por un borde semi-circular del paladar, se prolongan
cada uno en forma de un surco angosto y profundo, que
penetra en el paladar hacia atras. Cada uno de estos agu-
jeros anchos y cortos en la Macrauchenia en la que con la
Impresion correspondiente tienen 10 wilimetros de ancho y
30 milimetros de largo, solo tienen en Scalabrinitherium
5 milimeiros de ancho, pero 38 milimetros de largo. Los
dos agujeros incisivos ocupan en el paladar de la Macrau-
chenia un espacio de 25 milimetros de ancho y en Scala-
brendtherium solo 10 milimetros, 1o que en parte estd en
relacion con el anclio respectivo del paladar en este punto
en ambos géneros, de 41 milimetros en Scalabrinitherium
y de 70 milimetros en Macrauchenia. Este ancho conside—
rable del paladar de macroquenia no esti en relacion con la
talla de imbos aniniales, pues la parte existente del craneo
del escalabriniterio de la estremidad anterior al tercer pre-
molar tiene casi el mismo largo que en macroquenia, lo que
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prueba que la diferencia de talla no era muy considerable,
pero que el escalabriniterio era proporcionalmente mas
largo y mas delgado, de una estructura general mas es-
belta.

Una diferencia muy notable entre ambos animales aparece
tambien en la colocacion de los agujeros palatinos, (ue em—
piezan en la macroquenia casi en la parte posterior del pa-
ladar, al nivel de la antepentltima muela y vienen a reunirse
por una larga impresion en el agujero incisivo. Estas im-
presiones faltan en escalabriniterio estando probablemente
reemplazadas por los dos surcos angostos, profundos ¥ muy
cortos que se estienden detris de los agujeros incisivos
como una prolongacion de estos, pero que terminan sin duda
en su parte posterior en una perforacion que representa el
foramen palatinum. Parece tambien que el paladar forma
nna concavidad mas pronunciada en escalabriniterio que en
macranquenia, 4 lo menos en su parte anterior.

Pero las mas grandes diferencias entre el paladar de esca-
labriniterio y de macroquenia se presentan en la parte an-
terior, en la region ue comprende los incisivos. Esta parte
se ha visto que se enancha considerablemente en macro-
(uenia mientras que al contrario se angosta de un modo
sorprendente en escalabriniterio. Resulta de aqui que en
macroquenia la parte anterior del ecraneo forma por el in-
termaxilar un ancho semicirculo, mientras que en escalabri-
niterio toma una forma mny angosta, casi puntiaguda. Esta
conformacion tan diferente produce tambien, como es consi-
cuiente, una diferencia enorme en el modo de implantacion de
los dientes, tan distinto en ambos animales que tambien bas-
taria para justificar su separacion como géneros distintos. Asi,
en la macroquenia los seis incisivos estan colocados en esta
parte anterior del intermaxilar, enanchada en forma de semi-
circulo, a muy corta distancia uno de otro, a escepcion de los
dos medianos, que estin separados por nn pequeno diastema.
En escalabriniterio, al contrario, los caninosy los incisivos es-
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tan colocados a los lados del eraneo y del paladar bien separa-
dos unos de otros, formando la continuacion casi en linea
recta de la serie dentaria de cada maxilar, a escepcion de los
dos incisivos medianos que se separan un poco de esta linea,
hacia adentro, estando asi colocados en la parte anterior
del crianeo, fuera de la linea dentaria, pero separados el
uno del otro por un diastema mucho mayor que en macro-
quenia, ¢ implantados de un modo muy divergente de ma-
nera que el diastema que los separa, de 13 milimetros de
ancho sobre el hueso, debia pasar de 20 milimetros en la
corona, mientras que las raices convergiendo sobre la linea
mediana del incisivo deben tocarse por la base.

El conjunto de caractéres enumerados, particulares del
antiguo aliado de la macrauquenia, muestran que se trata
de una forma mas distinta del género Macrauchenia, que
uo era dado suponerlo, y es permitido deducir de ello que
las demas partes del esqueleto aun desconocidas deben igual-
mente presentar diferencias mas 6 ménos del mismo valor.

Scalabrinitherium Bravardi, AMEGH.

AMEGHIN0, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. V, pag. 108 y 281,
1883 id., t. VILI, pag. 82, 1885,

Macrauchenia paranensis. BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. I1I,
ent. XIV, pdg. 133. Diciembre de 1886.

De esta especie, la mas grande del género, conozco, como
nuevas piezas, un incisivo inferior, un canino igualmente
inferior, el cuarto premolar inferior aislado, y cuatro nue—
vas muelas superiores.

El incisivo inferior parece ser el esterno del lado izquier-
do. Es un poco curvo, aplastado en forma de pala, particu-
larmente en su parte anterior, ensanchandose gradualmente
de la raiz a la corona. La corona de 20 milimetros de ancho,
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muy estrecha y bastante alta, es un poco convexa en el lado
esterno, y con dos impresiones en el interno, separadas por
una columna mediana poco marcada. En la cara esterna
existe un reborde bien marcado que sube oblicnamente de
la parte posterior de la base dela corona dla parte anterior
v superior de la misma. En el lado interno hay tambien un
reborde basal que sube por encima de la colnomna mediana,
descendiendo el esmalte mas abajo en la cara esterna que en
la interna. La corona tiene 18 milimetros de largo y el
diente de la ciuspide de la corona a la parte posterior de la
raiz, 31 milimetros de largo, pero la base esta rota, de modo
gque el largo total del diente cuando intacto debia ser de
unos 4 centimetros.

Del canino inferior solo existe la corona y atn incompleta.
La parte esterna es ligeramente ondulada, elevandose en el
centro en forma de caspide elevada, con una longitud de 28
milimetros y un cingulo esterno regular de mas de 2 mili-
metros de elevacion que sube hacia arriba en los dos bordes
perpendiculares anterior y posterior.

El cuarto premolar inferior es del lado derecho, y procede
de un individuo bastante viejo de modo que presenta la
corona muy gastada. Esta dividido por un surco perpendi-
cular esterno muy profundo en dos I6bulos de tamaio des-
igual, el anterior mas grande y el posterior mas pequeito.
En el lado interno muestra una columna perpendicular me-
diana ancha y aplastada, que separa dos cavidades de las que
la anterior presenta en su fondo un apéndice 6 columna
perpendicular suplementaria. Existe un reborde de esmalte
uterno situado algo mas arriba del cuello que pasa por en-
cima de la base de la columna mediana interna, y un eingulo
basal esterno bien desarrollado, que asciende oblicuamente
hicia arriba en las caras anterior y posterior. La parte in—
ferior se prolonga formando dos raices muy separadas,
targas, y casi paralelas, de 27 milimetros de largo y cerra-
das en la base. La corona tiene 30 milimetros de diametro
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antero-posterior, 13 milimetros de didametro transverso y
16 milimetros de alto.

Las cuatro muelas superiores son, el tercer premolar y los
tres verdaderos molares.

El tercer premolar, todavia poco gastado, tiene una corona
baja en el lado interno y alta en el esterno, con dos grandes
pozos de esmalte en la corona, uno en el dngulo interno an-
terior y el otro en el interno posterior, y otro pozo aislado
mucho mas pequeino en el centro de la corona. La cara es-
terna presenta una arista perpendicular mediana, como los
verdaderos molares, y un cingulo basal bien desarrollado
que baja sobre los dngulos anterior y posterior, formando las
aristas perpendiculares. Tiene la corona 22 milimetros de
diametro dntero-posterior, 18 milimetros de diametro trans-
verso, 10 milimetros de alto en el lado interno y 22 mili-
metros sobre el esterno. Las raices eran en nimero de tres,
no muy separadas, una ancha sobre el lado interno y dos
mas finas y largas sobre el esterno, de las ¢ue solo hay una
entera, de base cerrada y 20 milimetros de largo.

El primer verdadero molar superior, es de corona mas
cuadrada, raices mas cortas, mas gruesas y mas separadas.
Tiene 25 milimetros de diametro antero-posterior, ¥ 19
milimetros de diametro transverso. Las raices son anchas
v delgadas, de un largo de 10 & 20 milimetros. En la cara
esterna, en las cavidades formadas por las tres aristas per-
pendiculares, se ha conservado en parte el depdsito de ce—
mento que rodeaba la corona de la muela, con un espesor de
2 4 3 milimetros.

El segundo verdadero molar superior, es de tamaio bas-
tante mas considerable, y de corona relativamente mas larga
y mas estrecha, con cuaatro pozos de esinalte en la corona,
uno en el medio, uno en el angulo interno aunterior, otro en
el angulo interno posterior, y el cuarto sobre el borde in-
terno entre los dos precedentes. La corona, sumamente baja
sobre el lado interno, y alta en el esterno, tiene 30 milime-
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tros de diametro antero-posterior, 17 milimetros de diime-
tro transverso, 5 milimetros de alto sobre el lado interno y
25 milimetros sobre el esterno. Las tres aristas perpendi-
culares esternas son muy altas, reuniéndose en la base para
formar un cingulo elevado que limita conjuntamente con las
aristas, dos cavidades perpendiculares anchas y profundas,
en las que se conservan trozos de la capa de cemento que
envolvia la muela, con un espesor de 2 & 4 milimetros. Las
raices, como siempre, en nimero de ires, son anchas, grue-
sas, cortas y bien separadas.

El altimo premolar aunque de la misma forma general,
se distingue por un tamano todavia mas considerable, y por
una corona un poco mas ancha en la parte anterior y mas
angosta en la posterior. Tiene 35 milimetros de diametro
antero-posterior, 22 milimetros de diametro transverso en
la parte anterior, 16 en la parte posterior, 7 milimetros de
alto sobre el lado interno y 35 sobre el esterno. Las tres
raices, muy separadas una de otra, son anchas, gruesas y
muy cortas, no teniendo la mas larga mas que 16 milime-
tros.

Este animal es el qué acaba de designar BrRMEISTER con
el nombre de Macrauchenia paranensis, adoptando el
nombre especifico con gue designaba Bravarp su pretendido
Palxotherium.

He designado esta especie con el nuevo nombre especi-
fico de Bravardi, por varias razones y sin creer faltar por
ello & las leyes de la prioridad, pues es sabido que ¢sta esti
sujeta a ciertas condiciones, y que no llenando los requisi-
tos necesarios no es obligatorio tomarla en consideracion.
Uno de esos requisitos es gue la denominacion propuesta
vaya acompafiada de un diagnostico que de algun modo
permita reconocer la especie de que se trata. La ndmina
nuda da el derecho de prioridad al autor a condicion que
luego d¢ los caractéres diagndsticos que permitan reconocer
las especies de que se trata. Sin duda Bravarp se proponia



— 138 —

:
describir sus especies, mas la muerte por desgracia le im-
pidié hacerlo v la mayor parte de sus nombres especificos
entran en la categoria de ndmina nuda por no haber diag -
nostico para reconocerlas. Al ocuparme por primera vez de
este animalsospeché, de acuerdo con el profesor SCALABRINI,
que este debia ser el Palxotheriuin de BrRAvARD mas no
podia tener al respecto plena seguridad, y al dar al animal
un nombre gencrico me parecié conveniente aplicarle tam-
bien un nombre especifico distinto del de paranensis que,
en el supuesto de que hubiera sido aplicado al mismo ani-
mal lo era en la creencia de que se trataba de un Paleeo-
theriuwm ; desapareciendo el Palzotherium debia desapa—
recer igualmente la denominacion geografica que designaba
la especie. Por otra parte, sospeché desde un principio que
tratindose de un género nuevo, este estaria representado
por mas de una especie, v que dificil seria sabera cual de
ellas habria aplicado Bravanp el apelativo de paranense. Y
no iba en esto desencaminado porque segun la lista del
mismo Bravarp los dos fragmentos de muelas sobre que
fundaba el animal eran poco menos que indeterminables, y
BurMEISTER bien que adopta el nombre propuesto por aquel
naturalista declara igualmente que sobre los dos fragmentos
originales hubiera sido imposible determinarlo. En vista
de esas dificultades fué¢ que apligué & la especie el nom-
bre especifico de Dravardi ligando asi & la historia del
animal el nombre del benemérilo descubridor del género.
Pero, repito, la circunstancia sola de tratarse de una simple
ndémina nuda antoriza mi proceder, y del mismo modo han
procedido los demas naturalistas con las otras denominacio-
nes del mismo autor. 6 de los que han creado simples listas
que se encuentran ein el mismo caso.
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Scalabrinitherium Rothii, Axecn.
’

AsecHINo, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc.,*t. VIII, pag. 95,
Enero de 1885.

Macrauchenia media. BURMEISTER, An. del Mus. Nac., t. 111, ent.
XIV, pdg. 134. Diciembre de 1885.

De esta especie, de tamano mucho mas reducido que la
precedente, conozco dosnuevas piezas, un premolar y un in-
cisivo.

El premolar, que supongo sca el tercero inferiordel lado
izquierdo, es de tamano mucho mas reducido que el diente
correspondiente del S. Bravardi, annque de una configu-
racion general idéntica. La corona muy comprimida se le-
vanta en el centro en forma de caspide. La columna
perpendicular interna es elevada pero angosta, y dirijida
hacia atras. La cavidad interna anterior es de tamaio mu-
cho mas considerable (que la posterior. El cingulo basal in-
terno bien desarrollado pasa por encima de la base de la
columna perpendicular interna. El cingulum externo, igual-
mente bien desarrollado limita la hase de la corona pero es
poco aparente & causa del fuerte deposito de cemento que
cubre el esmalte de la cara externa. Tiene la corona 18 mi-
limetros de diametro antero-posterior, 6 milimetros de dia-
metro transverso en la base, y menos de 2 milimetros en la
cuspide. Las dos raices estan muy separadas, dividiéndose
inmediatamente debajo del cuello, bastante delgadas y de
15 & 18 milimetros de largo.

Ll incisivo es el primero inferior del lado izquierdo. Tiene
una corona muy corta, y raiz cénico—cilindrica muy larga.
La corona, bastante gastada, es de figura triangular, de diez
milimetros de ancho ¢ de diametro transverso y 5 milime-
tros de diametro antero-posterior. En la cara interna el es-
malte solo tiene 3 4 4 milimetros de alto, eon un cingulo
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basal muy fino y los vestigios de dos cavidades ya casi com-
pletamente desaparecidas. En el lado externo, un poco
convexo, cl esmalte tiene 6 & 8 milimetros de alto, con
un cingulo basal tambien bastante fino y ascendente sobre
los bordes laterales. La raiz, gruesa al principio se adel-
gaza poco a poco hacia la base, alcanzando una longitud de
22 milimetros sobre 29 milimetros de largo que tiene el
diente entero.

El Dr. BurMEISTER, en la obra citada, menciona varias
piezas como pertenecientes & este animal, entre ellas cua-
tro muelas superiores, el tercer premolar, y el primero y
segundo verdadero molar que por sus dimensiounes corres-
ponden bastante bien a las que describi en mi memoria pre-
cedente, y tres muelas inferiores, dos premolares y el
primer verdadero molar.

El autor describe estas piezas como pertenecientes & su
Macrauchenia media, pero lo mas singular es que lo ha-
ce reconociendo que: «Parece que esta especie, del tamano
de un burro regular coincide con el Scalabrinitherium
Rothii de Amreuivo» (An. ete. t. III, pdg. 134). Si es el
mismo animal ¢por qué le da un nuevo nombre especifico?
No quiero insistir sobre este proceder pues ya no hay aqui
ningun pretexto que disculparlo pueda, contenténdome con
manifestar que esta fuera de las reglas admitidas y respetadas
por todos los naturalistas que desean que sus trabajos sean
tomados en consideracion.

Oxyodontherium, AMEGH.
AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Clenc., t. V, pag. 28%, 1883,
Caract. gen. Sequndo y tercer premolar inferior for-

mados por una hoja delgada convexa en el lado
externo, concava en el interno, con una gran co—
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lumna perpendicular mediana interna, 1y un cin-
gulo basal externo. — Primeros premolares muy
apretados é implantados oblicuamente. — Cuarto
premolar inferior bilobado, con el lobulo anterior
mas grande y el posterior mas pequeiio, una co-
lumna mediana interna, y dos cavidades, cada
una con una coiwmna perpendicular, accesoria,
y cingulo basal externo fuerle. Primer verdadero
molar inferior bilobado, con cingulo basal esterno
y dos cavidades internas, cada una con una co-
lumna perpendicular accesoria.

Oxyodontherium Zeballosi, AjuEcH.

AMEGHINO, obra y pdgina arriba citadas.
Macrauchenia minuta. BurMeister, An. del Mus. Nac., t. III,
eut. X1V, pag. 13%, 1885.

Tengo uu premolar superior bastante pequeno, algo pa-
recido a los de Macrauchenia y Scalabrinitlerium, pero
distinto por la forma de la corona y de las raices, que me
parece debe corresponder & este género.

Es el segundo premolar superior del lado izquierdo, dis-
tingui¢ndose por una corona alta y raiz relativamente corta
y un fuerte cingulo basal esterno. La corona es corta y an-
cha, redondeada sobre el lado interno, de 11 milimetros de
diametro antero-posterior sobre el lado esterno, bastante
mas corta en el Lorde redondeado interno, de 8 milimetros
de didmetro transverso en la caspide de la corona, y de 13
milimetros en la base. Aungque la muela es de un individuo
todavia bastaute jéven y que aun no esta muy gastada, pre-
senta la superficie masticatoria de la corona formando una
cavidad bastante profunda, en la que no se ven vestigios de
pozos de esmalte, v rodeada por el esmalte periférico que
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se levanta en forma de cresta todo alrededor, pero mas
sobre el lado esterno que sobre el interno. La cara esterna
bastante deprimida, presenta un cingulo basal bien des-
arrollado, que desciende en forma de aristas perpendi-
culares sobre los bordes anterior y posterior, viéndose
hacia la parte anterior de la cara esterna un vestigio de una
arista intermediaria secundaria. La corona tiene 5 mili-
metros de alto sobre el lado interno y 12 sobre el esterno.
La parte inferior se prolonga para formar tres raices gruesas
y bien separadas, nna sobre el medio del lado interno, la
seguuda sobre cl dngulo esterno anterior y la tercera sobre
el dngulo esterro posterior, conformacion gencérica de im-
portancia, pues los dos primeros premolares superiores de
Scalabrinitheriwm y Macrauchenia no tienen mas que
dos raices. Solo el premolar tercero superior de ambos ani-
males tiene & veces tres raices, pero mas 6 menos soldadas,
6 cuando né, muy arrimadas una & la otra, mientras que en
la pequena muela de que me ocupo las tres raices estan bien
separadas y 4 cierta distancia, no pequena por el tamano de
la muela. Ademas, las mismas raices tienen una forma par-
ticular distinta de la que se nota en los premolares de los
mencionados géneros. La raiz interna, es de figura conica,
muy gruesa en su parte superior y casi puntiaguda en la
base. La raiz esterna anterior es la mas pequena y mas haja,
pero la esterna posterior es mas grande que las precedentes,
ancha y angosta, comprimida en sentido antero-posterior, con
un surco perpendicular en su parte posterior y un principio
de division en la base como si estuviera formada por la ren-
nion de dos partes antes distintas. Estas raices ticnen un
largo de 7 milimetros y la muela entera, de la raiz & la co-
rona, 19 milimetros de iargo.

No conozco otros restos de este animal, pero como el
Dr. BurMEISTER en su reciente trabajo ya tantisimas veces
citado, dice que entra en el género Macrauchenia y que la
pieza por mi descrita pertenece & un individuo joven con la
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dentadura de la primera denticion, lie vuelto a pedir al pro-
fesor Scarpaprini la pieza original por mi deserita para
cerciorarme de si en efecto me habia equivocado hasta el
punto de confundir la dentadura de leche con la dentadura
persistente, ervor que indudablemente alteraria el valor de
los caractéres diferenciales por mi atribuidos a la dentadura
de este género.

Volviendo & examinar la mencionada pieza no veo abso-
Jutamente ninguna razon para atvibuir los dientes que en
ella se hallan implantados, a4 la dentadura de leche, pues
estin todos bien desarrollados, v todos en actividad, sin
que se vea trazas de los que deberian reemplazarlos. Mas
10 ¢ontento con esto, he partido la mandibula para ver si
debajo de las muelas existian los embriones de las que de-
bieran reemplazarlas si en efecto se tratara de una den-
tadura de leche, sin haber podido descubrir en el interior
de la mandibula el mas minimo vestigio de otros dientes,
lo que no deja absolutamente la menor duda de que las
muelas implantadas en el fragmento de mandibula que me
sirvio de base para la fundacion del género y de la especie
son las persistentes. Luego, los caractéres que presenta esta
dentadura son de un valor real y deben ser tomados en con-
sideracion.

Los premolares anteriores del Oxyodontheriin se dis-
tinguen de los de Macrauchenia, por el cingulo basal
esterno, por su forma comprimida, por estar muy apre-
tados el uno al otro, y por su modo de implantacion oblicuo,
de modo que la parte posterior de cada premolar tapa la
parte anterior esterna del que le sigue inmediatamente
hacia atrds, cardcter que acerca realmente este animal al de
las wmandibulas inferiores atribuidas erréneamente por Bur-
MEISTER & Macrauchenia patachonica. Del Scalabrini-
theriwm se distinguen por la cara esterna mas convexsa,
la lamina que forma la corona dada vuelta hicia adentro,
por su posicion oblicua, y por las raices que no estin tan
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bien separadas, bifurcandose solo bastante mas abajo del
cuello de los dientes.

El cuarto premolar del Oayodontherium se distingue
del correspondiente de Macrauchenia, por la presencia
del cingulo basal esterno, por estar dividido en dos l6bulos
desiguales, uno anterior muy grande y uno posterior mas
pequeiio. v por presentar en las dos cavidades internas dos
columnas accesorias, que terminan tambien en cuspides se—
paradas. Del Scalabrinitherium se distingue tambien muy
bien por la presencia de estas dos columnas suplementarias,
que faltan cn el premolar coarto de aquel género.

El primer verdadero molar de Oxyodontherium se dis-
tingue de! correspondiente a los dos mencionados géneros,
por el cerro suplementario de la cavidad interna anterior,
todavia mas desarrollado que en el premolar precedente, ¥
por la columna suplementaria de la cavidad interna poste-
rior que se levanta aislada desde la hase terminando en cts—
pide Lien distinta, lo mismo que por un cingulo hasal esterno
muy desarrollado. No insisto mas sobre estos caractéres,
encontrandose las muelas descritas detalladamente en mi
segunda memeria ( Bol. ete., t. V, pig. 284 y sig). Advierto
solamente quelas cuatro muelas implantadas en este frag-
mento son consideradas en ese trabajo como los dos ultimos
premolares v los dos primercs verdaderes niolares mientras
aue agui los tomo como los tres Gltimos premolares y el
primer verdadero molar. Pero esto no tiene importancia en
cuanto a la deseripeion y el significado de la dentadura, que-
dando siempre la misma relacion entre unas y otras, pues en
el primer caso solo son considerados como premolares las
tres primeras muelas y en el segundo, las cuatro primeras.
Esta es una cuestion queno puede resolverse con facilidad,
pues en distintos géneros es imposible encontrar diferencias
entre premolares v molares, y en otros aumentan o disminu-
ven el nimero de los que toman la forma de premolares. En
este trabajo me he decidido por considerar como premolares
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los cuatro primeros dientes, para uniformar la descripcion
con la de lamayor parte de los naturalistas, que tienden &
considerar como tales las cuatro primeras muelas de todos
los paquidermos de denticion completa, tengan ¢ no la forma
de premolares.

En la nueva entrega de los Anales del Museo Nacional
(t. TN, ent. X1V) se encuentra el dibujo de las muelas de
este fragmento de mandibula, aunque no en la verdadera
posicion relativa que ocupan, y tambien la descripcion y
figura de algunos otros dientes, probablemente de la misma
especie, particularmente el pequeio incisivo figurado con
las letras A \, fig. 20, lam. IIL

Aqui tambien el Dr. BurMEISTER, se alza contra las reglas
establecidas describiendo estas piezas como de una Macrau-
chenia minula, reconociendo & renglon seguido que ella
es idéntica & mi Oxyodontherium Zeballosi. «Vindico
(dice) para esta especie el molde depositado en el Museo
por el Sentor AMEGHINO con el nombre de Oxyodontherium
Zeballost.» 'Dol. ete. t. 11, pag. 135). Suponiendo que ¢l
tuviera razon, y que se tratara en efecto de una Macrauche-
nia, seria esta la Macrauchenia Zeballosi, pues es bien
sabido que el cambio de denominacion genérica no altera la
denominacion especifica, que constituye una propiedad por
si sola como el género, y que se hace aun entonces mas
necesaria su conservacion para remontar & las primeras fuen-
tes de descripeion. Si cada uno siguiera por su lado, sin
tener en cuenta los trabajos de sus predecesores, pronto la
clasificacion seria un maremagnum inestricable en el que
no se entenderian ni talentos de la talla del Dr. BURMEISTER,
Y esto es precisamente lo que se ha querido evitar al estable-
cer en las denominaciones de nuevos géneros y especies, el
derecho de prioridad, respetado y acatado por todos los
naturalistas. Pero hasta las mismas palabras que emplea
para identificar Macrauchenia minuta con Oxyodonthe-

rium Zeballosi son desgraciadas, pues vindicar para tal
T. IX 10
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especie i0s restos atribuidos & tal 6 cual otra, es suponer
gue ellos fueron atribuidos & un animal distinto de aquel a
que pertenecen, ¢ presupone una denominacion nias antigua,
para la que se quiere hacer valer el derecho de prioridad,
caso en que no se encuentra la denominacion de Macrau-
chenia munuta. El empleo de las mismas palabras por mi
parte es al contrario correcto, pues siendo la denominacion
de Zeballosi mas antigua que la de minuta, en campli—
miento del derecho de prioridad estoy autorizado a vindicar
para el Oxyodontherium Zeballosi los restos atribuidos
por el Dr. BurmeisTER @ una pretendida Macrauchenia
minuta.

EQUINA

Hipphaplous, AMEGH.

AMmEeGHINO, Caldlogo de la secc. de la Prov. de B. A.en la Exp.
Cont. Sud-Amer. pag. 39, 1882.

Carac. gen.—Muelas inferiores con los replieques de
esmalte muy simple.—Ultima muela inferior tri-
lobada.—Capa de cemento delgada.—Superficie del
esmalte rugosa.

Hipphaplous entrerianus, AMEGH.
AMEGHINO, Bol. de la Acad. Nac. de Cienc., t. VIII, pag. 96, 1885.

Me parece probable que el incisivo que he descrito en
mi memoria anterior como de Scalabrinitherium Bravardi !
sea del Iipphaplous, pues difiere mucho de los incisivos

' Bol. ete. t. VIII, pag. 86.
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de Macrauchenia y delos de Scalabrinitherivm recogidos
ultimamente, mientras que presenta al contrario un pare-
cido bastante notable con un incisivo esterno de caballo,
sobre todo por su forma triangular, y por la ansencia com-
pleta de cingulum basal esterno, que se encuentra en todos
los incisivos de Scalabrinitherium hasta ahora conocidos,
pero que no se ha encontrado todavia en ningun animal de
la famiha de los caballos.

TAPIROIDEA

Ribodon, AxmecH.

Bol. de la Acad. Nac. de Cien., t. V, pig. 112, 1883,
Hyrachyus (LEDY). BURMEISTER, An. del Mus. ete., t. ITI, pag.
160, 1885.

Caract. gen.—Muelas superiores con dos crestas trans-
versales en la corona cada una con figura tritoria
distinta, separadas en todo su largo por un surco
transversal sin tubérculo accesorio intermediario
que los ponga en comunicacion sobre ¢l lado es-
terno, ni cingulum basal.—Ultima muela inferior
trilobada por tres crestas transversales.

Ribodon limbatus, Awecn.
AMEGHINO, Bol. de la Acall. Nac. de Cienc., tomo V, pag. 112,
1883 id. t. VIIL, pdg. 98, 1885. — BurMEISTER, An. del

Mus. Nac., t. IIT, pig. 160, 1885.

Este es uno de los géneros mas particulares é interesantes
de la antigua fauna del Parana, que fundé en un principio
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sobre una sola muela superior, agregando en mi Gltima me-
moria la descripeion de otras tres nuevas muelas superiores
presentando los mismos caractéres, y la dltima inferior de
una forma muy particular.

El profesor Scaraprinl ha recogido varias otras muelas
superiores de Ribodon, pero todas ellas, salvo algunas pe-
queitas diferencias puramente individuales 6 de edad, son
absolutamente idénticas a las precedentemente descritas,
bien que algunas de tamaifo bastante mas pequeio, lo que
me confirma en la idea de que las muelas superiores de este
animal, & escepceion quizis de la primera eran de la misma
forma general, diferenciandose solo por la posicion respec-
tiva y el tamano relativo.

Sin embargo el conjunto de ejemplares ahora conocidos,
siquiera sea aun corto, me permite completar los caractéres
de las muelas superiores, agregando algunos detalles cuyo
valor distintivo no me era dado antes juzgar sobre un tan
corto namero de piezas.

Asi puedo agregar ahora a mi descripeion anterior que el
cerro 6 I6bulo primero es algo mayor que el posterior, y que
ambos lobulos 6 cerros transversales lo mismo que las fi-
guras sin esmalte que forman por su desgastamiento son es-
trechas y altas en el lado esterno y anchas y redondeadas
cn el interno, siendo aqui en donde el ribete de esmalte que
limita la figura por el desgastamicnto es mas ancho y re-
gular. Sobre la linea mediana transversal que separa estos
dos cerros, algo mas afuera de la mitad del ancho de las
muelas el esmalte que rodea las figuras forma en cada una
de ellas @ la misma altura y en sentido inverso, dos replie-
gues que dan d la figura y 4 la muelg una forma particular.
En el dngulo dantero-esterno de cada muela existe un tubér-
culo ¢ cerro accesorio hastante elevado separado del lébulo
anterior por una ranuara que penetra en la corona formando
un repliegue de esmalte esterno. Otro cerro parecido, pero
mas pequero se encuentra en el dngulo posterior esterno,
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pero este desaparece pronto con la edad avanzada y el des-
gastamiento de las muelas. A medida que avanza la edad del
anmimal las muelas creciendo en tamainio se acercan hasta
tocarse y apretarse fuertemente unas a otras de donde re-
sulta que las caras perpendiculares anterior y posterior se
ponen planas, comprimidas, atrofiandose la capa de esmalte
que se adelgaza y hasta Ilega 4 desaparecer en algunos casos.
La corona de cada muela en conjunto es mas alta y ancha en
el lado esterno, mas baja y angosta en el interno, mas an-
chas en el lado anterior y mas estrechas en el posterior,
faltando todo vestigio de cingulum tanto esterno como in-
terno.

El Dr. BurnEisTeR, en la obra mencionada, menciona y
figura una muela de este animal (An., ete., t. I, pag 160,
tam. 111, fig. 18 A B) segun un molde en yeso que deposité
en el museo, agregando que le parece que se acerca tanto &
las figuras dadas por Leipy del Hyrachyus agrarius (Re-
port of the Unit. Stat. Geolog. Survey., ete., vol. 1,
Fossil Vertebr., 1873, pag. 60, pl. 14, fig. 10) que pro-
pone reunir el Ribodon al [Iyrachyus aunque estda dis-
puesto & considerar la especie argentina como distinta.

Me estrana realmente esta observacion, cuando dije cla-
ramente en mi memoria precedente que si bien el animal
parecia entrar en la familia de los tapires, diferia mas del
género Tapirus que todos los géneros fosiles hasta ahora
conocidos de Enropa y Norte-América, y claro esta que en
ellos se comprendia el ITyrachyus ya descrito por LEipy
como muy parecido al género Tapirus.

Las muelas superiores del IIyrachyus agrarius fignradas
por LEipY en la obra y figura mencionada por el Dr. Bun-
MEISTER, comparadas con las del Ribodon difieren mas que
las muelas de cualguiera de los otros géneros de la familia
de los tapires, incluso el Hyrachiyus, comparadas entre si.

La forma de la corona de las muelas superiores del
ITyrachuus es ya perfectamente caracteristica de los ver-
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daderos tapires, pues las dos crestas transversales se unen
sobre el lado esterno poniéndose en comunicacion la super-
ficie tritoria de ambos cerros, cardcter fundamental que ya
he dicho repetidas veces falta en Ribodon.

A este caracter distintivo principal se unen los siguientes
de menor importancia :

En Hyrachyus solo las tres muelas posteriores se pre-
sentan bilobadas, siendo las anteriores anchas en el
lado esterno, angostas y redondeadas en el interno, sin
vestigios de surco que divida las muelas en dos partes. En
Ribodon todas las muelas superiores, salvo el tamano, de-
bian tener mas ¢ menos la misma configuracion, a escepcion
quizas del primer premolar. Debido & esta conformacion
muestran en el centro un surco transversal que separa los
dos Icbulos v las dos crestas en todo su largo, mientras
que en IIyrachyus dicho surco estd reemplazado por un
repliegue de esmalte en el lado interno (ue penetra en la
corona sin alcanzar al borde esterno. Mucho mas parecidas
en este caso con las muelas del I{yrachyus son las del
Tapirus que las de Ribodon.

En Hyrachyus las muelas no estan apretadas unas 4
otras, tocandose apenas por los cantos esternos y quedando
bien separadas sobre el lado interno. En Ribodon al con-
trario, se tocaban en todo el ancho de las caras perpendi-
culares anterior y posterior.

En fin son dos géneros tan distintos, que para hacerse
una idea de la enorme diferencia que presentan en la con-
formacion de las muelas me parece que basta comparar
excelente dibujo de la muela del Ribodon dado por Bur-
MEISTER, con las figuras por ¢l citadas del Hyrachyus
agrarius, ete., pl. 1X, fig. 9, 10 a, b, ¢, 6 con la muela
aislada de la figura 11 de la misma lamina en la misma obra
de Leipy citada por el autor.

Mucho mas parecido se encuentra entre Ribodon, y al-
gunos animales fosiles europeos y asiaticos, muy raros, ca-
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racterizados tambien por muelas superiores con dos crestas
transversales separadas en todo su largo, que tampoco se
ponen en comunicacion sobre el lado externo, 6 solo lo
hacen en una edad muy avanzada. En este caso se encuentra
el Listriodon, algunas de cuyas especies fosiles en los ter-
renos terciarios de los montes Siwaliks en la India pre-
sentan muelas muy parecidas a las del Ribodon. Citaré par-
ticularmente las muelas del Listriodon Theobaldi (Lyp.)y
del Listriodon pentapotami (Favc.) figuradas por el Dr.
LypeKKER con los nimeros 12, 15, 16y 17 de la pl. VIII del
vol. IlI, Paleontologia Indica. Indian tertiary and post-
tertiary vertebrata. Calcutta, 1884. Pero las muelas del
Listriodon tambien difieren de las del Ribodon por al-
gunos caractéres genéricos importantes como ser la pre-
sencia del cingnlo Dbasal anterior y posterior, las colinas
transversales mas angostas que producen por la usura fi-
guras de forma bastante diferente, y otras de menor im-
portancia.

De América, lo mas parecido que conozeco al Ribodon
es una muela superior, procedente del pampeano inferior,
de las toscas del fondo del Rio de la Plata, en el municipio
de Buenos Aires, que indica un género distinto, algo pare-
cido que designaré con el nombre de Antaodon cinctus,
cuya deseripcion voy & agregar aca en nota separada, por—
(ue contribuira a formarse una idea de ,las particularidades
que distinguen al Ribodon y & la pequena sub-familia & que
pertenece conjuntamente con el Antaodon '.

' La muela del Antaodon cinctus aunque tnica hasta ahora, de-
muestra de un modo evidente la existencia de un antiguo animal bas-
tante parecido & los tapires, pero muy distinto de todos los hasta
ahora conocidos tanto actuales como extinguidos de ambos continentes.
presentando solo un pequeno parecido y algunos caractéres comunes de
cierta importancia con el género argentino Ribodon conjuntamente con
el cual parece formar una sub-familia particular, cuyas muelas supe—
riores estarfan caracterizadas por dos colinas transversales separada por
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un surco profundo en toda su longitud, mientras que en los demés ta-
pires las colinas transversales se ponen en comunicacion por el lado
externo.

La muela en cuestion es de la mandibula superior y probablemente
la tercera ¢ cuarta del lado derecho.

La corona de las muelas superiores de los verdaderos tapires tanto
actnales como fosiles presenta dos colinas transversales cuyo dangulo 6
extremidad externa-dé vuelta hdcia atrds formando una especie de gan—
cho. Este gancho de la colina transversal anterior es el que interrumpe
el surco que separalas dos ecolinas transversales de cada muela, pues
forma un contrafuerte cuya base vd & apoyarse contra el canto externo
de la colina posterior cerrando la entrada del sareo en el lado de afuera;
con la usura del diente se gasta tambien este contrafuerte. poniéndose
as{ en comunicacion las dos colinas en el lado externo por una especie
de curva formada por el contrafuerte 6 gancho mencionado.

En el Antaodon, al contrario. las dos colinas transversales no forman
martillos 6 ganchos en el lado externo, estando asi separadas por un
surco en toda su longitud sin ponerse en comunicacion con el des-
gastamiento del diente, acercandose por este cardcter al género Ribo-
don con el que el Antaodon ya he dicho presenta bastante analogfa.

Sin embargo, el surco transversal ancho y profundo del Antaodon,
aparte la circunstancia de no estar interrumpido en su parte externa por
el gancho que en olros géneros presenta la extremidad externa de la cresta
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surco longitudinal profundo en la corona que las
divide en dos partes, una interna y otra eslerna,
cada muela con cuatro raices bipartidas.—Muelas

anterior, es mas parecido al del tapir que al del Ribodon que es relati-
vamente mas angosto y profundo, ancho en las extremidades. angosto y
apenas aparente en el centro, en donde las dos colinas transversales se
enanchan hasta tocarse, pero sin que las figuras que forman por el des—
gastamiento se pongan en comunicacion. En el fondo del surco trans—
versal de la muela del .intaodon mas 6 menos hécia la mitad de su
largo hay una pequena elevacion transversal al surco, muy poco elevada,
como tambien un pequeno tubérculo & la entrada del surco en el lado
interno como se vé en el tapir, pero que falta completamente en el Ri-
bodon. '

Al decir que las dos crestas transversales de las muelas superiores
del Antaodon y del Ribodon difieren de las crestas transversales del ta-
pir perque no se ponen como estas en comunicacion entre si, natural-
niente me refiero 4 una cierta época de la vida, pues es indudable que
con la edad sumamente avanzada usandose completamente la corona
de las muelas las colinas transversales tenian que ponerse en comuni-
cacion ente si y hasta llegar & desaparecer completamente toda traza de
su primera existencia. Pero & pesar de eso, no estando la corona de las
muelas completamente gastadas podrian distinguirse perfectamente las
muelas del Antaodon de las de los tapires y del Ribodon.

En efecto ya se ha visto que en los tapires las dos crestas transver—
sales de cada muela se ponen en comunicacion por el lado esterno en
una edad relativamente poco avanzada. En el Ribodon solo podian
ponerse en comunicacion en las muelas de los individuos muy viejos,
pero como la ranura transversal es profunda en las estremidades mien-
tras que en el medio casi desaparece y las fajas de esmalte que rodcan
las figuras de ambas colinas se tocan, es claro que con la usura pro-
longada ambos cerros transversales dehen ponerse en comunicacion por
su parte mediana.

En el Antaodon bien que el surco transversal es mucho mas ancho
que en Ribodon, las dos colinas transversales tambien debian empezar
por ponerse en contacto por su parte mediana & cansa del pequeno con-
trafuerte que en ese punto se levania en el fondo del surco, ¥ luego
debia continnarse el contacto por el lado interno uséndose el pequeno
callo colocado aqui d la entrada de la ranura transversal, protuberan—
cia que parece mas desarrollada que en las muelas de los tapires.

La misma forma de las crestas transversales es tambien algo diferente
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inferiores bilobadas, con un surco perpendicular
esterno y dos cavidades inlernas. Cada muela in-
ferior con cuatro raices distintas y bien separa-

en los tres géneros. En las muelas de los tapires las crestas transver—
sales son mas anchas en sus dos estremidades interna y esterna y mas
estrechas en el medio. En el Ribodon son angostas y elevadas en el
lado esterno, algo mas anchas y en forma de herradura en el interno y
mas anchas todavia en el centro por lo que se tocan aquf pronto sobre
lalinea mediana. En el Anlaodon tiene una forma intermediaria & las
dos precedentes ; son muy angostas y proeminentes en la estremidad
esterna donde forman ciispides elevadas y casi agudas, un poco mas
anchas y en forma de herradura como en el Ribodon en el lado interno,
Yy apenas un poco mas anchas en el centro en donde la desaparicion
del esmalte por desgastamiento forma una figura alargada limitada por
una faja de esmalte algo plegada en ziz—zag. Ademés la estrenridad
esterna de cada una de las colinas transversalgs de las muelas ‘del An-
tandon es mucho mas alta que la estremidad interna, y aunque es un
cardcter comnn con el tapir y el Ribdoon, no es tan pronunciado en
estos dos géneros como en el primero.

La corona de las muelas superiores del Antaodon con las dos cres—
tas transversales separadas y paralelas como las he descrito, presenta
un parecido sorprendente con la corona de las muelas inferiores del
tapir, aunque siempre se distingue el Antaodon por los caractéres de
las muelas superiores y por el cingulum basal que las rodea.

El cingulum basal de las muelas superiores constituye una de las
diferencias mas considerables entre el Antaodon, el tapirly el Ribodon.

Las muelas superiores del Ribodon no tienen absolutamente ningun
vestigio de cingulum basal en ninguna parte de su periferia.

En el tapir cada muela superior presenta un reborde basal en la cara
anterior y otro en la posterior. bastante desarrollados en la edad juve-
nil, pero que se atrofia & medida que avanza la edad del animal & causa
de las muelas, que con la edad se apretan mas y mas unas 4 otras.

En el Aniaodon la muela en cuestion tiene un cingulum basal muy
desarvollado y continuo sobre tres de sus lados, el anterior, el poste-
rior y el esterno, faltando solo en el lado interno. Este reborde forma
casi una arista cortante continua con el esmalte de su parte superior
profundamenie estriado por una cantidad de surcos cortos y profundos
que parten de la periferia del cingulum y terminan en el punto en que
este se une & la corona. En la mitad de la cara posterior parte del
cingulum un contrafuerte de esmalte Dbastante ancho que termina en



— 155 —

das.—Todos los dientes superiores é inferiores, sin
cingulum basal.—Sinfisis de la mandibula corta.
—Rama horizontal de la mandibula inferior del
mismo alto en todo su largo.

la ctspide de la colina posterior hécia la mitad de su largo. Otro con—
trafuerte parecido y en idéntica posicion, y por consiguiente opuesto
al otro, se encuentra en la cara anterior.

La capa de esmalte que cubre la corona de las muelas, es muy del-
gada en el tapir y muy espesa en el Ribodon. En el Antaodon es algo
mas gruesa que en el tapir pero tambien bastante mas delgada que en
el Ribodon.

Fn parte de la cara anterior y posterior de la muela superior del An-
taodon, sobre el mismo cingulum, existe una pequena superficie muy
plana y pulida; estas superficies planas, en nimero de dos, una en la
cara anterior y otra en la posterior, indican el punto en que se ponia
en contacto con la muela que la precedia y la que le seguia, de modo
que tambien en el Antaodon las muelas estaban apretadas unas & otras
aunque no tanto como en Ribodon, ni tampoco como en el tapir.

En el lado interno, la muela dividida en dos 16bulos presenta la mis-
ma forma general que en el Ribodon y en los tapires, pero no sucede
lo mismo en el lado esterno en donde tambien presenta diferencias
considerables que justifican su separacion como género distinto. Las
muelas de los verdaderos tapires y de todos los géneros afines mues—
tran en el lado esterno ademds de las dos columnas 6 l6bulos formados
por la estremidad esterna de las dos crestas transversales, un fuerte
callo 6 tubéreulo elevado situado en el angulo dntero—esterno de cada
muela, que semeja casi un tercer l6bulo mas pequeno, y que en el tapir
se prolonga en la cara anterior para formar el reborde basal de que he
hablado en otra parte. En el Ribodon tambien existe este callo 6 tu—
bérculo situado en el mismo punto, bien que de forma algo diferente,
pero en el Antaodon no existe de él el mas pequeno vestigio, prolon—
gandose el reborde basal de la cara anterior sobre la esterna, dando
vuelta sobre el angulo-esterno anterior, conservando siempre la misma
forma, para pasar de alli sobre la cara esterna y dar vuelta sobre el
dngulo pdstero—esterno siguiendo del mismo modo en la cara poste-
rior que son las tres que sin discontinuidad ya he dicho ocupa el cin—
gulum hasal.

Las raices de la muela, annque en parte rotas se conoce fueron en
nimero de tres como en las muelas de los tapires y situadas del mis—
mo modo, dos pequenas en el lado esterno, una en el angulo dntero-
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Brachytherium cuspidatum, AMecH.
Obra y pdginas arriba citadas.

De la antigua fauna del Parana, uno de los géneros mas
singulares es sin duda el Brachytherium, que di primera-
mente & conocer sobre un fragmento del lado derecho de la
mandibula inferior con cuatro muelas (Bol. etc. tomo V,
pig. 289), agregando en mi Gltima memoria algunas obser-
vaciones sobre un maxilar inferior derecho tambien con
cuatro muelas, pero de un individuo viejo, deduciendo de
algunos alvéolos vacios, que las muelas inferiores debian
tener cada una cuatro raices, y acompanando tambien la
descripcion de dos molares superiores, tambien con algunos
caractéres distintivos muy particulares y hasta ahora esclu-
sivos de este género.

esterno y otra en el pdstero-esterno, y la tercera mas grande sobre el
lado interno, esta tltima de un ancho considerable y con un surco per-
pendicular sobre el lado interno como en el tapir.

El tamafio de la muela es muy pequefio como lo indican las medidas
siguientes :

S en el medio.......... 500000¢ ... 07016
Didmetro dntero-posterior ) en el lado esterno.......... ..... 0.014

? en el lado interno .............. 0.012
DIAMETO tranSVOTS0 .« o s vt v et ttneeneeeanenrnenesnnennn. 0.015
Alto de la corona..... 0 006000000600000 5000000006000600060000 0.006

Dificil es determinar con toda exactitud la posicion de esta muela en
la série dentaria. No es ciertamente la primera ni la segunda, porque
estas en todos los tapires tienen una forma triangular, muy distinta de
las otras muelas, y las raices dispuestas de otro modo. Tampoco puede
ser la tiltima, porque ya se ha visto que en su cara posterior tiene la
impresion dejada por la muela que seguia. Debe enténees encontrar su
colocacion de la tercera & la quinta, muelas que en los tapires tienen
mas 6 ménos la misma forma y tamafo. De manera que & cualquiera
de estas muelas que corresponda la del Antaodon, sus dimensiones
demuestran que pertenecié & un animal mucho mas pequefio que el
tapir, y cuya talla apenas debia sobrepasar un poco la del Dycotyles.
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Conozco algunas otras piezas del mismo animal bastante
interesantes, que confirman mis observaciones anteriores,
pero antes de examinarlas me parece conveniente describir
las muelas del ejemplar del maxilar inferior del individuo
adulto, lo que no hice en mi Gltima memoria, preocupado
como estaba de establecer los caractéres generales de la
denticion, apoyado sobre los dos ejemplares que entdnces
me eran conocidos, sin entrar en un examen detallado de la
conformacion de cada muela.

La primera muela existente en el fragmento de mandibnla
del individuo adulto, que sigue inmediatamente a los cuaatro
pequeios alvéolos precedentemente mencionados (Bol. ete.
t. VIII, pdgina 104), es el tercer premolar inferior y la mas
larga de todas las que estan implantadas en el maxilar. El
gran surco perpendicular esterno la divide en dos lébulos
de tamano desigual, el anterior mas largo y el posterior
nias corto. La columna 6 contrafuerte medio interno es ancho
y grueso. La cavidad interna anterior bien marcada, mues-
tra en el fondo una arista perpendicular opuesta & la parte
elevada del l6bulo anterior en el lado esterno, y un contra-
fuerte en su parte anterior que se dirige de adelante hacia
atrds, de 4 milimewros de largo. La cavidad posterior es mas
pequena y sin ningun contrafuerte.

Las otras tres muelas que siguen estan divididas en el
lado esterno en dos lébulos casi iguales por un surce per—
pendicular profundo.

La seguuda muela existente (altimo premolar) es algo mas
corta que la anterior, con su columma media interna mas
ancha, las dos cavidades internas angostas, pero profundas,
Yy las esquinas perpendiculares internas anterior y posterior
que las limitan bien desarrolladas en forma de columna.

La tercera muela existente (primer verdadero molar)
es lamas corta y mas gastada. La columna media interna
es todavia mas ancha, y las dos cavidades internas han
desaparecido con el desgastamiento de la muela, lo mismo
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que las columnas internas anterior y posterior que son poco
aparentes.

La ultima muela existente (segundo verdadero molar) algo
mas larga y ménos gastada, presenta las columnas y cavida-
des internas mas aparentes.

Estas cuatro muelas, cuyas dimensiones ya he dado en mi
trabajo anterior (Bol. etc. tomo VIII, pag. 106), estin suma-
mente apretadas unas a otras, de modo que no queda entre
ellas el mas minimo intersticio. La ultima muela existente
presenta en su cara perpendicular posterior una superficie
del esmalte plana y lustrosa, lo que demuestra que la altima
muela tambien estaba muy apretada a la cara posterior de
la pendltima. De esta ultima wuela solo existe la cara ante—
rior del alvéolo, muy ancha ¢ inclinada de adelante hacia
atras lo que demuestra que la muela que en ¢l se implan-
taba, era de tamaino relativamente considerable y estaba
colocada de modo que se inclinaba de atras hacia adelante
como sucede cou la Gltima muela de los ruminantes y de los
caballos.

Entre las nuevas piezas de este género hay un molar ais-
lado inferior no muy pequeno, con solo tres raices, una
anterior y dos posteriores. No sabria a cual de las muelas
implantadas en la mandibula corresponde, pues puede ser
un primer premolar, 6 puede ser tambien que sea una muela
de la dentadura deleche; en todo caso alguna de las muelas
inferiores del Brachytherium, que aun no puedo determi-
nar cual, tuvo solo tres raices.

TUna muela inferior aislada, la pentltima del Jado izquierdo
implantada en un pequeiio fragmento de maxilar, y de corona
completamente idéntica a la misma muela implantada en la
mandibula precedentemente descrita, es importante por-
que deja mas 6 ménos & descubierto las cuatro raices, que
dan al diente un aspecto muy parecido @ una muela supe-
rior. El hecho es tan anormal en los mamiferos, que si hu-
biera caido en mis manos esta muela completamente aislada,



— 159 —

antes de haber visto otras iguales implantadas en la mandi-
bula inferior, es probable que me hubiera encontrado bien
embarazado para determinarla.

istas cuatro raices estan colocadas una en cada angulo, vy
son muy cortas y delgadas en proporcion del tamaiio de la
muela, de base cerrada y casi puntiaguda. Las dos raices
del lado esterno forman la continuacion de los lobulos ester-
nos de la muela, separandose inmediatamente debajo del
cuello, de forma conico-cilindrica, gruesas arriba y delga-
das hacia la base, perfectamente rectas y de un centimetro
de largo. Las dos raices del lado interno, ignalmente bien
separadas, son mas delgadas, un poco mas largas, y un poco
arqueadas hacia atuera. El largo de la muela de la base de
la raiz a la corona, sobre el lado interno, es de 21 & 23 mi-
limetros.

Tengo por fin un fragmento de la parte posterior de la

. rama izquierda de la mandibula inferior con Jas dos ultimas
muelas implantadas en el hueso, pero rotas enla base, fal-
tando por completo toda la corona.

La pentltima muela estd rota, de modo que deja a descn-
bierto los dos alvéolos del par de raices anteriores, mos-
trando que las raices bajaban solo hasta la mitad del alto de
la mandibula. La base de la corona de la muela indicada
por la parte existente en los alvéolos tenia unos 14 milime—
tros de didmetro antero-posterior por 12 milimetros de
diametro transverso.

La tltima muela no era de tamano mucho mas considera-
ble que la penaltima, apenas un poco mas larga, ancha en
la parte anterior y angosta en la posterior, de 17 milimetros
de didmetro antero-posterior, 11 milimetros de diametro
transverso en la parte anterior y solo 7 milimetros en la
posterior. Esta ultima muela estd tambien provista de cua-
tro raices distintas como las precedentes.

Debajo de la base de las raices de las muelas, en la parte
inferior de la mandibula, hay un gran canal alveolar de 12
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milimetros de alto y 4 4 7 de ancho. La mandibula es es-
pesa en la parte superior alveolaria en donde ticne 18 mili-
metros de grueso, vy muy comprimida y delgada en suo
mitad inferior, en donde solo tiene 8 milimetros de espesor.
El alto es de 25 milimetros en la parte posterior de la penil-
tima muela y de 32 en la parte posterior de la iltima.
Desgraciadamente falta toda la ramna ascendente, y la parte
posterior de la r<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>